
 
Nr sprawy 2/2016       Reszel, dn. 17 czerwca 2016 r. 
 

 
Zawiadomienie 

o wyborze najkorzystniejszej oferty 
(po dokonaniu czynności ponownego badania i oceny ofert) 

 
 Zespół Opieki Zdrowotnej w Reszlu, ul. Słowackiego 3, 11-440 Reszel, jako Zamawiający 
na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst 
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), po dokonaniu czynności ponownego badania i oceny ofert, 
zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia 
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej kwoty określonej  
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p. na: 

 
Kompleksową usługę pełnego, codziennego przygotowywania i dostarczania posiłków 

 
Najkorzystniejszą jest oferta: 
P.P.H.iU. SZRON Abucewicz Mirosław, ul. Kolejowa 4, 11-200 Bartoszyce 
 
Uzasadnienie wyboru:  

Podstawa prawna wyboru: art. 91 ust. 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164).  

Uzasadnienie formalne: wyboru dokonano na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SIWZ. 
W badanych kryteriach oferta otrzymała największą ilość punktów i jest najkorzystniejszą. 

Komisja dokonała powtórzenia czynności oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty w związku z 
informacją otrzymaną w dniu 10.06.2016 r. od Aspen-Res Sp. z o.o. o niezgodnej z przepisami 
czynnościami podjętymi przez Zamawiającego.  

Wnoszący informację zarzucił Zamawiającemu zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PPHiU 
Szron Abucewicz Mirosław oraz przyznanie 5 pkt w kryterium oceny ofert „Różnorodność dekadowa 
oferowanych posiłków” pomimo, że: 

- oferta nie odpowiada treści SIWZ, 
- jadłospisy dekadowe dla diety łatwostrawnej zawierają błędy. 

Na podstawie wniesionych zastrzeżeń Komisja ponownie dokonała czynności badania i oceny oferty, 
w wyniku czego nie stwierdziła rażących nieprawidłowości wskazanych przez Aspen-Res Sp. z o.o. 
Niektóre z wymienionych posiłków mogą budzić jedynie podejrzenie w interpretacji, czy są to 
produkty lekkostrawne czy kwalifikują się do grupy diety zwykłej. Odnośnie dania, w którego skład 
wchodzi „Mortadela” Zamawiający w dniu 30.05.2016 r. zwracał się do wykonawcy o wyjaśnienie 
treści złożonej oferty. W odpowiedzi Wykonawca uszczegółowił, że chodzi tu o delikatny produkt 
firmy SuperDrob z mięsa drobiowego bez dodatku skór i mięsa oddzielonego mechanicznie. 
Wykonawca wyjaśnił, że oferowana mortadela jest produktem lekkostrawnym ponieważ zawiera 
poniżej 6g tłuszczu na porcję i nie należy do grupy produktów przeciwskazanych. Fundamenty diety 
lekkostrawnej opierają się na unikaniu ostrych, kwaśnych, wędzonych i smażonych potraw. W 
związku z wynikłymi rozbieżnościami, co do kwalifikacji niektórych wskazanych produktów, tj. kasza 
gryczana czy ser żółty, Komisja postanowiła nie przyznawać punktów za posiłki ze wskazanymi 
produktami, tzw. spornymi. W związku z powyższym nieuczciwym i nieuprawnionym przez 
Zamawiającego byłoby dyskwalifikowanie całego dokumentu wyszczególniającego 30 dań, z 
których zaledwie cztery z nich budziło kwestię sporną czy są one lekkostrawne czy też nie. 
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Odnosząc się do zarzutu nie posiadania przez P.P.H.iU. SZRON Abucewicz Mirosław certyfikatu 
HACCP, zarzut całkowicie nie potwierdził się, gdyż Wykonawca faktycznie nie dołączył ww. 
Certyfikatu do oferty oświadczając jedynie o jego posiadaniu. Zamawiający w dniu 20.05.2016 r. na 
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. wezwał Wykonawcę do uzupełnienia wymaganych 
dokumentów. Wykonawca w dniu 24.05.2016 r. uzupełnił brakujące dokumenty, które w rozumieniu 
Zamawiającego są poprawne.  

Wobec powyższego nie potwierdziły się stawiane zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz 
art. 89 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PPHiU SZRON 
Abucewicz Mirosław. 

Ponowny wybór wraz ze streszczeniem i porównanie ofert: 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Dziękujemy za udział w postępowaniu. 
 

 
 

…………………………………………… 
 

(Kierownik Zamawiającego) 

L.p. Dane Wykonawcy 

Różnorodno
ść dekadowa 
oferowanych 

posiłków 

Liczba 
pkt. w 

kryteriu
m cena 

Razem 
liczba 

uzyskanych 
pkt. 

1. 
P.P.H.iU. SZRON Abucewicz Mirosław, ul. 
Kolejowa 4, 11-200 Bartoszyce 

4,33 95 99,33 

2. 
Aspen – Res Sp. z o.o., ul. Bularnia 5, 31-222 
Kraków 

5 91,86 96,86 

3. 
Vendi Servis Sp. z o.o., ul. Traktorowa 126, 
91-2014 Łódź 

5 75,87 80,87 


