UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

PROGRAM REGIONALNY

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Reszel, dnia 13.01.2015r.
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SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA
Oraz ODPOWIEDZ NA PYTANIA

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
Zakup i dostawa sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem do Zespolu Opieki
Zdrowotnej w Reszlu realizowane w ramach projektu pn. ,,Rozwdj e-uslug medycznych
w ZOZ w Reszlu”

Modyfikacja SIWZ
Na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w ten sposéb, ze:
Punkt 8.3 otrzymuje brzmienie:
8.3. Wykonawca zobowigzany jest wnie$¢ wadium przed uplywem terminu skladania
ofert tj. do 20.01.2015 r. do godz. 11.00.

Odpowiedzi na pytania:

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na: ..Zakup i dostawa sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem do Zespolu Opieki Zdrowotnej w Reszlu
realizowane w ramach projektu pn. ,.Rozwdj e-ustug medycznych w ZOZ w Reszlu”

Znak sprawy: 6/2014

Szanowni Panstwo,
W zwigzku z ogloszeniem postgpowania na dostawe sprzetu komputerowego wraz z
oprogramowaniem przesylam ponizszy wniosek:

Przedmiotem zamoOwienia jest dostawa sprzetu komputerowego oraz dostawa i wdrozZenie
oprogramowania systemu informatycznego w ..czg¢éci bialej” 1 w ,.czedci szarej”, w tym
przeszkolenie pracownikow.

Zwracamy si¢ z wnioskiem do Zamawiajgcego o podzielenie zaméowienia i umozliwienie
Wykonawcom skladania ofert czeSciowych — tj. na cze$¢ dotyczaca dostarczenia i
wdrozenia oprogramowania systemu informatycznego oraz na czg$¢ dotyczaca dostawy
niezb¢dnych komponentéw sprzetowo-programowych. Dostarczenie oprogramowania
medycznego oraz dostarczenie infrastruktury sprzgtowej to dwa oddzielne obszary - dostawcy
oprogramowania medycznego nie sa specjalistami z zakresu dostawy sprzetu i odwrotnie.
Pozostawienie zamowienia jako jednej czesci znaczaco podwyzszy ceng ofert, ograniczy
konkurencj¢ w zakresie infrastruktury, co w praktyce ogranicza Wykonawcow tylko do



dostawcow oprogramowania, w dodatku dostawcow oprogramowania dla medycyny — co
praktycznie umozliwia zlozenie oferty jedynie kilku firmom w Polsce.

Powyzszy zapis jest naruszeniem przepisu art. 7 ust.1 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy PZP,
poprzez okreslenie opisu sposobu oceny warunkow udzialu w postgpowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelniania tych
warunkow w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Wypracowana linia orzecznictwa KIO oraz zalecenia prezesa UZP jasno wskazuja na
dopuszczanie sktadania ofert cz¢sciowych:

.Skumulowanie wolumenu roznych débr w jednym pakiecie moze wykluczaé udzial w
postepowaniu niektéorych wykonawcow. Skrajnym przykladem naruszenia zasady uczciwej
konkurencji bedzie sytuacja kiedy zamawiajacy celowym dzialaniem uniemozliwiania
niektorym podmiotom udziatlu w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
i interesach zamawiajacego. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sigl!, iz[] nie jest
prawidlowa taka sytuacja kiedy wszystkie produkty w danym pakiecie moze dostarczyé tylko
jeden wykonawca albo jesli Zamawiajacy celowo taczy rozny asortyment tak aby konkurencja
przedsigbiorcow byla jak najmniejsza. A przeciez[] wydzielenia jakiego$ dobra i ustugi do
oddzielnego pakietu moze pozwolié zamawiajacemu pozyskaé nowoczesniejsze lub choéby
tansze rozwiazanie, w stosunku do tego jakie uzyskatby nie dzielac przedmiotu zamowienia w
ramach danego postepowania.”

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwosé
zlozenia oferty czgsciowej, jezeli przedmiot zamowienia jest podzielny. Izba wskazuje, ze
ustawodawca uzaleznil mozliwos¢ skladania ofert cze¢sciowych od tego, czy przedmiot
zamoéwienia jest podzielny. Po zbadaniu dokumentacji postepowania Izba stwierdzila, ze w
niniejszym przypadku podzial zamdwienia na czgsci jest mozliwy i celowy ze wzgledu na
rozszerzenie kregu wykonawcow, ktorzy mogliby wowezas zlozyé ofertel] oraz stworzyé
warunki konkurencji cenowe;j. (KIO 694/13)

Kazdy Wykonawca, w tym itprojekt, ktorego interes jest naruszony przez brak mozliwosci
swobodnego konkurowania, moze skierowa¢ zapisy postepowania do KIO, co narazi
Zamawiajacego na opOznienia w realizacji zamowienia publicznego i koniecznos¢ zmian.

W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z wnioskiem o podzial zaméwienia na czesci, a co za
tym idzie réwniez rozdzielenie referencji oraz wadium na cze$¢ dotyczaca platformy
systemowe;j oraz na czgs¢ dotyczaca dostawy infrastruktury w celu zapewnienia odpowiedniej
konkurencyjnosci w projekcie dofinansowanym z funduszy UE.

Odpowiedz: Nie, zamawiajacy nie wyraza zgody na podzial zaméwienia.

Uzasadnienie
Zamawiajacy w postgpowaniu nie dokonal podziatu przedmiotu zamoéwienia (czym
nie dopuscil skladania ofert czgsciowych), gdyz ze wzgledu na jego sluszny interes jest
uzasadnione zrealizowanie tego zamdowienia przez jednego Wykonawce.



Nie narusza to, w ocenie Zamawiajacego, zasady uczciwej konkurencji. Jest natomiast
zgodne z interesem Zamawiajacego, ktorym jest udzielenie zamdwienia na
najkorzystniejszych dla niego warunkach. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przedmiot
zamdOwienia obejmuje informatyzacj¢ lacznie z zainstalowaniem sieci, urzadzen, nastgpnie
dostawe sprzgtu i zainstalowanie oprogramowania wraz z przekazaniem uprawnien do niego.
Jednak wysuwanie z tego wniosku, ze takie sformulowanie narusza zasad¢ konkurencyjnosci,
jest zdecydowanie blgdne. Odrgbnos¢ rynku dostawcoéw oprogramowania medycznego jest
oczywista, jednak odrgbnos¢ dostawcow sprzetu jest przesadzona, gdyz jest to rynek szeroko
otwarty i nie posiadajacy ograniczen.

Dla zamawiajacego istotne jest, zeby realizacja zamoOwienia przebiegala
bezproblemowo i poprzez jeden podmiot odpowiedzialny. Dodatkowo nie ma dla niego
znaczenia, czy bedzie to podmiot jednoosobowy, czy konsorcjum podmiotéw realizujacych
wspolnie calo$¢ zamowienia.

Objecie zamdéwieniem calosci inwestycji mialo swoje obiektywne uzasadnienie w

usytuowaniu Zamawiajacego — specyfika realizacji programu objecia e-ustugami,
terminowos¢ realizacji, konieczno$¢ poniesienie dodatkowych kosztow w przypadku potrzeby
synchronizacji realizacji dwoch odrgbnych czesci. Sposob ujecia przedmiotu zamdwienia jest
rowniez podyktowany koniecznoscia dochowania najwyzszej starannosci w zakresie
wydatkowania $rodkéw pieni¢znych z europejskiego funduszu rozwoju regionalnego a
projekt finansowy w ramach ktérego jest realizowane przedmiotowe zamdwienie wymaga
jednoczesnego rozliczenia projektu zrealizowanego w obu modutach.
Patrz: Wyrok KIO z 10.04.2012r. sygn. KIO 573/12, z ktérego wynika, Zze zamawiajacy sam
identyfikuje swoje potrzeby i okresla wymagania w celu osiggnigcia funkcjonalnosei
uzyskanego przedmiotu zaméwienia i nie jest to wowczas zawezenie rynku dla preferowania
okreslonych wykonawcow

Dla poparcia braku uzasadnienia do przyje¢cia naruszenia w tym przypadku opisu
przedmiotu zamoéwienia art. 29 ust. 2 i 3 pzp, a w konsekwencji art. 7 ust. 1 pzp, warto
wskaza¢ na orzecznictwo KIO, dotyczace podobnych zagadnien a w szczegdlnosci:

Wyrok KIO z 24.08.2012r. sygn. KIO 1723/12, teza 1 w brzmieniu: ,,Fakt, ze na rynku
wystepuja wykonawcy nie produkujacy danego przedmiotu lub dla ktorych jego realizacja jest
utrudniona, czy nie oplacalna, nie przesadza o mozliwosci naruszenia uczciwej konkurencji;
Wyrok KIO z 13.07.2012r. sygn. KIO 1366/2012, okreslajacy, ze za naruszenie zasad
uczciwej konkurencji nie mozna uzna¢ sytuacji, w ktorej oferty nie moze zlozy¢ kazdy
wykonawca z danej branzy;

Wyrok KIO z 15.02.2012r. sygn. KIO 255/12, méwiacy, ze okreslenie wymagan trudnych do
spelnienia przez danego wykonawce nie oznacza, ze w konkretnym stanie faktycznym
dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji:

Zarzut podnoszony odnosnie opisu warunkéw udzialu w postgpowaniu dot.
wymaganego doswiadczenia wobec braku odzwierciedlenia w tresci pisma wydaje si¢
niezrozumialy, tym samym nieuzasadniony.




