Uchwala Nr XLVIII/364/2017
Rady Powiatu w Ketrzynie
z dnia 27 kwietnia 2017 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Starosty Ketrzynskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (j.t.
Dz. U.z2016 1. poz. 814 ze zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. Z 2016 r., poz. 23 ze zm.) Rada Powiatu
w Ketrzynie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Burmistrza Miasta Ketrzyn Pana Krzysztofa He¢mana na dzialalnos¢
Starosty Ketrzynskiego, jako Przewodniczacego Rady Spotecznej Szpitala Powiatowego

w Ketrzynie za zasadng z przyczyn wykazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Ketrzynie do zawiadomienia
skarzgcego o tresci przedmiotowej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik

do Uchwaty Nr XLVI11/364/2017
Rady Powiatu w Ketrzynie

z dnia 27 kwietnia 2017 r.

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta Ketrzyn Krzysztof Heéman pismem z dnia 14 grudnia 2016 r.,
skierowanym do Rady Powiatu w Ketrzynie zlozyl skarge na Staroste¢ Ketrzynskiego
Ryszarda Niedziotkg w zakresie nienalezytego wykonywania obowiazkéw wynikajgcych
z wykonywania funkcji Przewodniczacego Rady Spolecznej szpitala powiatowego
w Ketrzynie.

Rada Powiatu w Ketrzynie uchwata Nr XLV/345/2017 z dnia 30 stycznia 2017 r.
postanowila zwréci¢ skarge bez jej rozpatrzenia uznajac, ze nie jest wlasciwym organem do
rozpatrzenia skargi na Rad¢ Spoteczng Szpitala.

Skarzacy pismem z dnia 8 lutego 2017 r. ponowit skarge zwracajac uwage, iz jego
skarga nie dotyczyla dziatalnosci Rady Spotecznej Szpitala a jej przewodniczgcego — Starosty
Ketrzynskiego Ryszarda Henryka Niedziotki. Skarzacy powotal sie takze na stanowisko
Podsekretarza Stany w Ministerstwie Zdrowia wyrazone w pismie z dnia z dnia 25 stycznia
2017 r.

Ponowna skarga Burmistrza Miasta Ketrzyn Krzysztofa Wiestawa Heémana zastuguje
na uznanie, poniewaz wnosi nowe elementy a mianowicie, ze nie dotyczy dziatalnosci calej
Rady Spotecznej Szpitala Powiatowego w Ketrzynie a jedynie jej Przewodniczacego. Nalezy
wskaza¢, ze ww. stanowisko przede wszystkim precyzuje czyjej dziatalnosci dotyczy skarga.
Sama skarga zas nie zostata rozstrzygnigta merytorycznie przez Rade Powiatu w Ketrzynie
uchwatg Nr XLLV/345/2017 z dnia 30 stycznia 2017 r.

Na szczeg6lne uwzglednienie zastuguje fakt, ze przewodniczenie Radzie Spotecznej
Szpitala Powiatowego przez Staroste nie jest dobrowolne, a wynika wprost z art. 48 ust. 6 pkt
2 lit. A ustawy o dziatalnosci leczniczej. Tak wiec Przewodniczacy Rady Spotecznej Szpitala
Powiatowego jest jedng z wielu funkcji jakg sprawuje Starosta poza funkcja
Przewodniczacego Zarzadu Powiatu czy kierownika Starostwa Powiatowego. Kazda ze
sprawowanych funkcji w ramach dziatalnosci Starosty i realizacji przez niego zadan podlega
ocenie oraz moze by¢ przedmiotem skargi w trybie art. 229 pkt 4 kpa whiesionej do Rady
Powiatu, bowiem jest ona w tej sprawie wlasciwa, jako organ tworzacy. Powyzsze potwierdza
stanowisko Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia wyrazone w pismie z dnia
25 stycznia 2017 r. Art. 227 kpa okreslajacy, co moze byé przedmiotem skargi postuguje sie
okresleniem ,,w szczegdlnosci” i nie ogranicza si¢ jedynie do sfery administracyjnoprawne;j
dziatalnosci organéw, w tym Starosty. Traktuje o ,zaniedbaniu lub nienalezytym
wykonywaniu zadan a nie jedynie o zatatwieniu spraw w rozumieniu kpa.

Skarzgcy podnosi, ze Starosta wykonujacy funkcje Przewodniczacego Rady
Spotecznej Szpitala Powiatowego w Ketrzynie nic wykonuje obowigzkéw wynikajacych
wprost z ustawy o dzialalnosci leczniczej, a takze z regulaminu Rady. Chodzi o to, ze przy
odwolaniu ze stanowiska dyrektora szpitala nie potrafit tak zorganizowa¢ prace Rady
Spotecznej, ktoérg kieruje, aby ta wydata w tej sprawie stosowna opini¢, do czego byta
zobowigzana przepisami obowigzujacego prawa. W rezultacie odwolanie nastgpito bez
wymaganej prawem opinii. Przy czym bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest fakt czy
taka opinia wigze organ odwotujacy dyrektora czy tez nie.

Na uwzglednienie zastuguje takze zarzut skarzacego dotyczacy ograniczenia
dziatalnosei szpitala wynikajacy z planu naprawczego, przy czym wdrozenie tego planu nie
zostato nawet przedstawione. X




