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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 1. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 814 2 pozn. zm.) stwierdzam niewazno$é uchwaly Nr XLI1/320/2016
Rady Powiatu w Ketrzynie z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia

Staroscie Ketrzynskiemu,
Uzasadnienie

Uchwala. o ktérej mowa na wstepie, Rada Powiatu w Ketrzynie, powotujac si¢ na art. 12 pkt 2
ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 9 ust. 2 j art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
0 pracownikach samorzadowych (Dz. U. 2 2016 r. poz. 902) w zwigzku 7 rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz.
U. z 2014, poz. 1786) ustalila nowg wysokos¢ wynagrodzenia przystugujacego Staroscice
Ketrzynskiemu od dnia | stycznia 2017 r. Na jej mocy dotychczasowe wynagrodzenie. ustalone
uprzednig uchwalg Rady Powiatu w Ketrzynie Nr 111/12/2014 7 dnia 22 grudnia 2014 r., zostalo
obnizone: wynagrodzenie zasadnicze z kwoty 6000.-zt. na 5000zt.. dodatek funkeyjny z kwoty
2100.-zk. na kwote 100.-zI. dodatek specjalny z 35% na 20% i ulegt on dodatkowo obnizeniu w
zwigzku z obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkeyjnego ( tacznie z kwoty
2835,-z1. na kwote 1020.-z1.) i sklada si¢ na nie:

1. wynagrodzenie zasadnicze - 5000 zk,

2. dodatek funkeyjny — 100 zl.

3. dodatek specjalny — 1020 1. (20% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku

funkcyjnego),

4. pozostale skladniki wynagrodzenia wedtug obowigzujacych przepisow.



Uchwala nie zawiera uzasadnienia merytorycznego, z ktorego wynikaloby. co bylo przyczyna
znacznego obnizenia Staroscie wynagrodzenia. Z otrzymanego stenogramu z XLI sesji Rady
Powiatu w Ketrzynie z dnia 28 listopada 2016r. wynika. iz, zdaniem radnej. ktora taki wniosek
zglosita, po wyborze Pana Ryszarda Niedziotki na funkcje Starosty Ketrzynskiego ustalono mu
wynagrodzenie w wysokosci 1213521, a wige zblizonej do maksymalnego poziomu. Ustalajac
tak wysokie wynagrodzenie Rada Powiatu oczekiwala maksymalnego zaangazowania w prace na
rzecz Powiatu, a po dwoch latach sprawowania urzedu Starosty Rada Powiatu stwierdza, ze
oczekiwania te nie zostaly spelnione. Radna zarzuca Staroscie male zaangazowanic w
wykonywanie swoich obowigzkow, czego dowodem jest zlecanie szeregu zadan firmom
zewnetrznym m. in. kontrole sprawozdania finansowego i rzeczowego szpitala powiatowego.
audytu Starostwa oraz planu naprawczego szpitala powiatowego. Na opracowanie tych
dokumentéw wydatkowano z kasy powiatu ok. ¢wier¢ miliona zlotych. Zgloszone zastrzezenia
dotyezyly takze polityki kadrowej w szezegolnosci w szpitalu powiatowym. poniewaz w ciagu
kilku miesi¢cy dokonano az pieciu zmian na stanowisku dyrektora szpitala. Zastrzezenia,
zdaniem wnioskodawczyni, budzi takze sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem szpitala,
czego dowodem sa wyniki kontroli wykonanej przez komisje rewizyjna. Zgloszone zostaly takze
zastrzezenia do przygotowywanych projektow uchwal, ktore wymagaja poprawek oraz liczne
skargi na Staroste.

Nalezy wskaza¢, iz niekwestionowane jest prawo Rady do stanowienia o wysokosci
wynagrodzenia Starosty. Kompetencja ta wynika wprost z art. 12 pkt 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym, jak rowniez z art. 9 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Niemniej. zarzuty o ktorych wyzej mowa majg charakter ocenny. Nalezy domniemywac, iz
srodki finansowe wydane na zlecenie ww. opracowan przewidziane zostaly w budzecie Powiatu.
ktory uchwalita Rada Powiatu. Nie wiadomo tez. czy zlecenie kontroli sprawozdan finansowego i
rzeczowego szpitala. audytu starostwa nie bylo uzasadnione koniecznoscia uzyskania opinii
instytucji niezaleznych, a zlecenie planu naprawczego szpitala nie wymagalo wiadomosci
specjalnych. ktorych nie posiadali pracownicy Starostwa, z uwagi na to. ze Starostwo nie zajmuje
si¢ takimi sprawami. Przedstawione przez radna zarzuty nie byly poprzedzone kontrola Starostwa
przez wlasciwg Komisje Rady, pod katem celowosci wymienionych wydatkow i gospodarnosci.
Rada Powiatu kazdego roku ocenia gospodarke finansowa Starostwa i moze udzieli. badz nie

absolutorium Zarzadowi. Moze tez odwolaé Starostg.



Z informacji jaka organ nadzoru otrzymal ze Starostwa wynika, iz prawidlowe wykonywanie
przez Zarzad Powiatu zadan w kontekscie realizacji budzetu Powiatu potwierdzita Regionalna
[zba Obrachunkowa uchwata nr 0102-308/16 uchylajgc uchwale Rady Powiatu w Ketrzynie w
sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu.

Podkreslic w tym miejscu trzeba. 7e wymog nalezytego uzasadnienia uchwaly w sprawie
obnizenia wynagrodzenia jest akcentowany w orzecznictwie sadow administracyjnych. W tym
przedmiocie wypowiedzial si¢ Wojewaodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
I8 czerwea 2013 r. Sygn. Il SA/Wa 755/13. Wprawdzie orzeczenie to dotyczylo obnizenia
wynagrodzenia wojta, niemniej ma ono w pelni zastosowanie takze w niniejszej sprawie.

Sad ten stwierdzil, iz aby kontrola uchwaty w sprawie obnizenia wysokosci wynagrodzenia pod
wzgledem legalnosci byla w ogole mozliwa. a nie iluzoryczna, uchwata powinna zawieraé
uzasadnienic pozwalajace na taka ocene. Uzasadnienie powinno zawiera¢ motywy podjecia
uchwaly, umozliwiajace analize toku rozumowania rady gminy, ale takze odpowiednie
udokumentowanie uchwaty, ktére stwarzatoby mozliwosé oceny zaistnienia faktycznych podstaw
jej podjecia i zasadnosci obnizenia wynagrodzenia. Wymog dzialania na podstawie prawa, w
polaczeniu z zasada zaufania. rodzi po stronie organow wiladzy publicznej obowigzek
motywowania jej rozstrzygnigé. Obowiazek taki, zdaniem Sadu, jest zaliczany do standardow
demokratycznego panstwa prawnego. Wymoe motywowania uchwal rady gminy jest tez
elementem zasady jawnosci dzialania wiladzy publicznej. Dzialanie organu wladzy publicznej
mieszczgee sie w jego prawem okreslonych kompetencjach. ale noszace znamiona arbitralnosci i
nie poddajgce si¢ kontroli i nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem.

Podanie wyczerpujacych motywoéw podjecia uchwaly w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia
wojta ma tym wigksze znaczenie, iz tego typu rozstrzygnigeie wywiera daleko idace skutki
prawne w sferze stosunku pracy, ktory dodatkowo w tym zakresie jest ksztaltowany
Jednostronnie. Zatem brak uzasadnienia takiej uchwaly. badz postuzenie si¢ tylko ogdlnymi
stwierdzeniami  na  poparcie podj¢tego  rozstrzygniecia, naraza samorzadowy  organ
uchwalodawezy na zarzut  arbitralnoscei. podjecia .decyzji politycznej”. oderwanej od
rzeczywistej oceny pracy wojta.

Organ nadzoru podziela stanowisko Sadu. W ocenie organu nadzoru, uchwala nie spelnia

wymogu - prawidlowego. wyczerpujacego uzasadnicnia podj¢tego  rozstrzygniecia. Brak



merytorycznego uzasadnienia uchwaty uniemozliwia kontrole motywow. ktorymi kierowala sie
Rada obnizajac Staroscie wynagrodzenie, co uniemozliwia kontrole legalnosci podjete; uchwaly.
Powyzsze skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci podjetej w tej materii uchwaty,

W tym stanie rzeczy rozstrzygnicto Jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od Jego dorgezenia, za posrednictwem

Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Powiatu w Ketrzynie,

2. Starosta Ketrzynski




