RADA POWIATU

w KETRZYNIE
Uchwata Nr XXXI/274/2014

Rady Powiatu w Ke¢trzynie
z dnia 11 czerwca 2014 1.
W sprawie rozpattzenia skargi na dziatalno$é¢ dyrektora

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie — Malgorzate Bejnarowicz

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 595 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.

267) po rozpatrzeniu skargi * na dzialalnos$¢ dyrektora Powiatowego Centrum

Pomocy Rodzinie w Ketrzynie — Malgorzate Bejnarowicz Rada Powiatu Ketrzynskiego uchwala,

co nastepuje:

§1
Uznaje si¢ skarge * z dnia 14 lutego 2014 1. na dzialalnoéé dyrektora Powiatowego

Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie — Malgorzate Bejnarowicz za bezzasadna. Uzasadnienie

przedmiotowego rozstrzygnigcia stanowi zalacznik Nr 1 do uchwaly.

§2
Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia
skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




RADA POWIATU

w KETRZYNIE Zalacznik Ni 1
do Uchwaly Nr XXXI1/274/2014

Rady Powiatu w Ketrzynie

z dnia 11 czerwca 2014 r.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2014 r. * za posrednictwem Powiatowego Centrum

Pomocy Rodzinie w Ketrzynie wnidst zazalenie skierowane do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie (dalej jako SKO) na podstawie art. 37 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego. W swoim piSmie skarzacy zarzucil niezalatwienie sprawy w terminie
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 25 czerwca 2006 r. w
sprawie okreslenia rodzajéw zadad powiatu, ktére moga by¢ finansowane ze S$rodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Pismo skarzacego zostalo
(zgodnie z jego zadaniem) przekazane do SKO. Organ pismem z dnia 12 marca 2014 r.
(SKO.81.141.2014) skierowanym do Rady Powiatu Ketrzyskiego odpowiedzial, iz jest
niewlasciwy do rozpoznania sprawy. SKO wskazalo jednoczesnie, iz pismo winno zostaé
potraktowane jako skarga dotyczaca dzialalnosci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze
kierownikéw powiatowych stuzb, inspekeji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, ktora
powinna zostaé rozpatrzona przez Rade Powiatu Ketrzyfiskiego na zasadzie art. 229 pkt 4
kodeksu postepowania administracyjnego. Zwazajac na powyzsze Rada Powiatu potraktowala

WW. pismo * jako skarge na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowego Centrum

Pomocy Rodzinie w Ketrzynie. W wyniku poczynionych ustaledi Rada uznala, iz rzeczona skarga
jest bezzasadna z przyczyn, o ktérych mowa ponizej.

Z analizy zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji wynika, iz ¥

b

dzialajac jako opiekun prawny swojego syna — *, zlozyt w dniu 3 stycznia 2014 r.

w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie wniosek o przyznanie dofinansowania ze
stodkéw Pafistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (dalej jako PFRON)
zaopatrzenia os6b niepelnosprawnych w przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze (Nt
wniosku: RN.4233.11.2014). Przedmiotem dofinansowania mial zostaé objety zakup butéw
ortopedycznych. W dniu 30 stycznia 2014 r. do wnioskodawcy zostata wyslana informacja, iz
wniosek zostanie rozpatrzony po ottzymaniu informacji z PFRON o wysokosci srodkéw
finansowych przypadajacych Powiatowi Ketrzydskiemu na realizacje zadan w 2014 roku.
Wiadomos¢ o wysokosci przyznanych przez PFRON srodkéw Powiat otrzymal w dniu 17 lutego
2014 r. Nastepnie pismem wyslanym w dniu 29 lutego 2014 r. wnioskodawca zostat
poinformowany, iz jego wniosek zostanie rozpatrzony po podjeciu uchwaly przez Rade Powiatu
w sprawie przyjecia do realizacji w 2014 roku zdafi z zakresu rehabilitacji zawodowej i spoleczne;
oraz zatrudniania oséb niepelnosprawnych. Przedmiotowa uchwata zostala podjeta w dniu 20

marca 2014 r. Ostatecznie pismem z dnia 21 marca 2014 r. organ poinformowal wnioskodawce o




przyznaniu dofinansowania zgodnie z jego wnioskiem. Wnioskodawca otrzymal calos¢ kwoty, na

jaka opilewal wniosek, tj. 253 zl. Ponadto *, dzialajac jako opiekun prawny

SWojego syna — *, zlozyl réwniez w dniu 13 stycznia 2014 r. w Powiatowym

Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie wniosek o przyznanie dofinansowania ze srodkéow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb  Niepelnosprawnych (dalej jako PFRON)
zaopatrzenia os6b niepelnosprawnych w sprzet rehabilitacyjny w postaci biezni elektrycznej.
Pismem z dnia 4 lutego 2014 r. wnioskodawca zostal poinformowany, 1z jego wniosek zostanie
rozpatrzony po otrzymaniu informacji z PFRON o wysokosci srodkéw finansowych
przypadajacych Powiatowr Ketrzynskiemu na realizacje zadan w 2014 roku. Kolejnym pismem z
dnia 28 lutego 2014 r. przekazano wnioskodawcy informacje, ze przedmiotowy wniosek zostanie
rozpatrzony po podjeciu uchwaly przez Rade Powiatu w sprawie przyjecia do realizacji w 2014
roku zdan 2z zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudniania o0s6b
niepelnosprawnych. Ostatecznie pismem z dnia 24 marca 2014 r. organ przyznal wnioskodawcy
dofinansowanie w pelnej kwocie stanowiacej 60% kosztéw sprzetu objetego dofinansowaniem, tj.
w wysokosci 2.640 zl. Z wnioskodawcy zostala zawarta stosowna umowa, w ktérej strony
okreslity wzajemne prawa i obowiazki, sposob przekazania dofinansowania oraz warunki jego
rozliczenia. Dofinansowanie zostalo przekazane w pelnej wysokosci 1 rozliczone zgodnie z
umows. Majac na uwadze zaistnialy w sprawie stan faktyczny nalezy zauwazy¢, iz czynnosci
podejmowane przez organ byly prawidlowe. Wnioskodawca byl kazdorazowo informowany przy
uptywem 30 — dniowego terminu o niemoznosci jej zalatwienia we wskazanym w przepisach
terminie z przyczyn niezaleznych od organu. Praktyka taka wynika zaréwno z przepiséw
powszechnie obowijzujacego prawa, nie mozna bowiem przyznal zasadnosci twierdzeniom
skarzacego, jakoby w przedmiotowej sprawie niemozliwym bylo stosowanie przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego (w tym w zakresie przedluzenia terminu do rozpoznania
sprawy), a ponadto jest stosowana wrecz z polecenia PFRON, ktéry dokonujac kontroli w
Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie, zwrocit na to uwage organu. Jednoczesnie,
niejako na marginesie sprawy, nalezy zwroci¢ uwage, iz oba wnioski skarzacego zostaly

ostatecznie w calosci rozpatrzone pozytywnie.

Zwazajac na powyzsze skarge * nalezalo uznac na bezzasadna.

* Wytqgczenie jawnosci informaciji publicznej:

Jawnos¢ uchwaty wytgczona w czesci (dane osobowe skarzgcego).

Podstawa prawna wytqczenia: art.23 ust.1i art.26 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2002 r., Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.).

Osoba dokonujgca wytqczenia: Dagmara Ambrosewicz, podinspektor.

Podmiot, w ktérego interesie dokonano wytgczenia jawnosci: osoba fizyczna (skarzgey).




