RADA POWIATU
w KETRZYNIE Uchwata Nr XXIX/262/2014
Rady Powiatu w Ketrzynie
z dnia 20 marca 2014 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ dyrektora

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie — Malgorzate Bejnarowicz

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 595 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt
4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r, poz. 267) po rozpatrzeniu skargi * na
dziatalno$¢ dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie —

Matgorzate Bejnarowicz Rada Powiatu Ketrzynskiego uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje sie¢ skarge * z dnia 22 stycznia 2014 r. na dziatalno$¢ dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie — Malgorzate Bejnarowicz za

bezzasadna. Uzasadnienie przedmiotowego rozstrzygniecia stanowi zatgcznik Nr 1

do uchwaty.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie

zatatwienia skargi.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




:ADA POWIATU

IE
- KETRZY - Zatacznik Nr 1

do uchwaty Nr XXIX/262/2014
Rady Powiatu w Ketrzynie
z dnia 20 marca 2014 r.

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2014 r. (data wplywu do Starostwa Powiatowego
w Ketrzynie) * wnidst skarge na dziatalno$¢ dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie (dalej jako PCPR). W swoim pismie zazadat
de facto ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygnietej uprzednio uchwatg Nr
XXV/224/2013 Rady Powiatu w Ketrzynie z dnia 28 listopada 2013 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Ketrzynie — Matgorzate Bejnarowicz. Rzeczong uchwatg Rada
Powiatu uznata skarge za bezzasadng. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako KPA) nie przewidujg w takiej
sytuacji instytucji ponownego rozpoznania sprawy. Skarga dotyczy tego samego
stanu faktycznego, zas skarzacy podejmuje w swoim pismie co do zasady polemike
z dotychczasowym rozstrzygnigciem Rady Powiatu, niemniej jednak jednoczesnie
podnosi nowe okolicznosci, szczegdlnie w zakresie rzekomego naruszenia przez
dyrektora PCPR przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych oraz niemoznosci
zastosowania w przedmiotowej sprawie przepisow KPA. Majac na uwadze
powyzsze, widzac potrzebe wypelniania powinnosci wyznaczonych kodeksowa
zasada poglebiania zaufania obywateli do wiadzy publicznej, Rada Powiatu
postanowita przyjac skarge do rozpoznania, zas w tym celu po raz kolejny rzetelnie
zbadata okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy oraz podjete przez dyrektora
PCPR czynnosci. Na podstawie analizy akt sprawy oraz wyjasnien organu Rada
Powiatu ustalita, co nastepuje.

Wobec skarzacego oraz jego syna (w imieniu ktdrego wystepuje skarzacy jako
jego opiekun prawny) bylo prowadzone przez PCPR postgpowanie w przedmiocie
przyznania dofinansowania ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob

Niepetnosprawnych (dalej jako PFRON) uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym.



Whioski w tym przedmiocie zostaly zlozone w dniu 15 stycznia 2013 r. Pismem
z dnia 7 maja 2013 r. Dyrektor PCPR (dziatajagc z upowaznienia Starosty
Ketrzynskiego) poinformowat skarzacego (oraz jego syna) o sposobie rozpatrzenia
wnioskow. Wnioski skarzacego oraz jego syna zostaly rozpatrzone negatywnie
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu pisma. * w dniu
4 czerwca 2013 r. zlozyl (za posrednictwem PCPR) odwofania od ww. pism,
zarzucajac im przede wszystkim niewtasciwg forme, gdyz w jego ocenie pisma te
winny przyja¢ forme decyzji administracyjnych. W odpowiedzi na odwotania organ
wskazal, iz postepowat zgodnie z § 5 ust. 14 rozporzadzenia z dnia 15 listopada 2007
r. w sprawie turnuséw rehabilitacyjnych, w mysl ktérego Centrum pomocy
w terminie 7 dni od dnia rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie powiadamia
w formie pisemnej wnioskodawce o sposobie jego rozpatrzenia. Podnosit takze, ze
informacja o sposobie rozpatrzenia wniosku nie stanowi decyzji administracyjnej,
tym samym stronie nie przystuguje prawo wniesienia srodka zaskarzenia w postaci
odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (dalej jako SKO). Organ
odwotawczy podzielit jednakze stanowisko skarzacego i orzeczeniami z dnia 5 lipca
2013 r. uchylit rozstrzygniecia stanowigce przedmiot odwotania oraz przekazat
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Orzeczenia
organu odwotawczego zostaty doreczone organowi I instancji w dniu 11 lipca 2013 r.,
zatem ten moment jest traktowany odpowiednio jako poczatkowa data ponownego
prowadzenia postepowania. Postepowanie zostalo przeprowadzone ponownie
i organ I instancji wydat decyzje, od ktérych zostaly wniesione odwotania. SKO
w  Olsztynie ponownie uchylifo przedmiotowe rozstrzygniecia, zarzucajac
nierozwazenie materialu dowodowego. Rozwazajac powyzsze okolicznos$ci Rada
Powiatu stwierdzitfa, co nastepuje.

Po ponownym zbadaniu sprawy Rada Powiatu podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko, w ocenie Rady bowiem przedmiotowa sprawa
zdecydowanie zalicza si¢ do skomplikowanych, zas dyrektorowi PCPR nie sposdb
postawi¢ zarzutu bezczynnosci. Natomiast zgodnie z art. 35 § 3 KPA zalatwienie

sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapic¢ nie pozniej niz



w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej, nie pozniej niz w ciagu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Na fakt skomplikowanego
charakteru sprawy wplywa po pierwsze to, iz do tej pory w sprawach
dofinansowania ze $rodkéw PFRON uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych
rozstrzygano informacja o sposobie rozpatrzenia wniosku, co bylo wynikiem
praktyki stosowanej de facto niemal powszechnie na terenie catego kraju (a takze
akceptowanej przez PFRON i niektdre skltady wojewddzkich sadow
administracyjnych). Niemniej jednak SKO wbrew powyzszemu stwierdzito, ze
sprawa winna zosta¢ rozstrzygnieta decyzja administracyjna. Dyrektor PCPR nie
zgodzit si¢ z tym orzeczeniem organu odwolawczego i podjat stosowne kroki w celu
derogowania go z obrotu prawnego. Nie jest prawidtowe stanowisko skarzacego,
ktory twierdzi, ze dyrektor PCPR winien zaskarzy¢ rozstrzygniecie organu II
instancji. Organ nie posiadat bowiem w tej sprawie legitymadji skargowej, z tego
wzgledu podjat czynnosci zmierzajace do naklonienia wiasciwych podmiotéw,
ktorych legitymacja skargowa nie jest w przedmiotowej sprawie ograniczona, do
wniesienia stosownej skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Kontynuujac nalezy wskaza¢, ze do tej pory sprawy zwigzane z przyznaniem lub
odmowga przyznania dofinansowania uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych
nie byly prowadzone w formie postepowan administracyjnych i byta to swego
rodzaju nowa okolicznos¢, z jaka musiat zmierzy¢ sie organ i jego pracownicy. Jak
stusznie natomiast zauwazaja przedstawiciele doktryny, a takze sam skarzacy,
szczegolnie skomplikowany charakter sprawy moze by¢ uzasadniony miedzy
innymi ze wzgledu na precedensowy charakter rozstrzygniecia. Jednoczesnie trzeba
zauwazyc, iz przedmiotowa sprawa zalicza si¢ do skomplikowanych réwniez z tego
wzgledu, ze w celu jej zalatwienia koniecznym jest zaangazowanie podmiotu
trzeciego, tj. Komisji Do Spraw Opiniowania Wnioskow Na Realizacje Zadan
Powiatu ze Srodkéw  Panstwowego Funduszu  Rehabilitaci  Oséb
Niepetnosprawnych. Komisja jest organem kolegialnym skfadajacym sie z 8 osdb,
tym samym zorganizowanie posiedzenia rzeczonej Komisji nie nalezy do spraw

fatwych, szczegdlnie majac na uwadze natlok obowigzkow jakimi obarczeni sa



czlonkowie Komisji oraz przypadajacy w miesigcach czerwiec-sierpien okres
urlopowy. Z informacji przekazanych Radzie wynika takze, ze w okresie lipiec —
sierpien 2013 r. PCPR zmienial dotychczasowq siedzibg, co oczywiscie wigzato sie
z zamieszaniem spowodowanym koniecznoscia spakowania dokumentadji,
przetransportowania  jej oraz wypakowania w  miejscu  docelowym
i przeprowadzeniem stosownej inwentaryzagji, a przede wszystkim miato wptyw na
niemozno$¢ zorganizowania w tym czasie posiedzenia rzeczonej Komisji.

Nalezy takze zauwazy¢, iz pismami z dnia 21 sierpnia 2013 r. skarzacy (oraz
jego syn) zostali poinformowani o toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym
oraz pouczeni o mozliwosci czynnego uczestnictwa w kazdym stadium tego
postepowania. W tresci swych pism dyrektor PCPR wskazywat takze, ze sprawa
zostanie rozpoznana po uprzednim rozpatrzeniu wnioskow przez Komisje Do
Spraw Opiniowania Wnioskéw Na Realizacje Zadan Powiatu ze Srodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Niczym nie
uzasadnione wydaja si¢ zarzuty skarzacego, jakoby rzeczone pisma zostaly
(fatszywie lub btednie) oznaczone niewtasciwa data. Ostatecznie organ dziatajac na
podstawie art. 36 KPA przedtuzyt termin rozpoznania sprawy do dnia 11 listopada
2013 r. i wydat decyzje we wskazanym terminie.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutdw skarzacego, jakoby
w przedmiotowej sprawie nie mialy zastosowania przepisy KPA, nalezy stwierdzi¢,
iz nie polegaja one na prawdzie. Stusznie podnosi on natomiast, ze w sprawach
nieuregulowanych ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sob niepetnosprawnych nalezy stosowac¢ przepisy KPA. Skoro zatem ani przepisy
cytowanej ustawy, ani przepisy wydanego na jej podstawie rozporzadzenia
w sprawie turnusow rehabilitacyjnych nie regulujg kwestii przedtuzenia terminu do
rozpoznania sprawy, to zastosowanie w tym zakresie znajda przepisy KPA. Trzeba
w tym miejscu rowniez podkredli¢, iz zatatwienie sprawy w terminie wskazanym
w § 5 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 listopada
2007 r. w sprawie turnuséw rehabilitacyjnych, tj. w terminie 30 dni od chwili

zlozenia kompletnego wniosku byfo niemozliwe z przyczyn, na ktére organ



I instancji nie miat wptywu. Dopiero bowiem 14.02.2013r. PFRON przekazat
informacje na temat wysokosci srodkéw finansowych przyznanych na
dofinansowanie zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz
zatrudniania osob niepetnosprawnych na 2013 r. Tym samym dopiero po tym
terminie mozliwym stalo si¢ podjecie przez Rade Powiatu stosownej uchwaty
(04.04.2013r.) w zakresie przyjecia zadan do realizacji oraz podziatu $rodkéw
zgodnie z dyspozycja art. 35a ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych. Nalezy zatem skonstatowac¢, ze w rzeczywistosci dopiero w tym
momencie mozliwym stato si¢ podjecie przez organ I instancji dziatan w kierunku
rozpatrzenia ztozonych wnioskdw o dofinansowanie.

Co do zarzutu niemoznosci i przeszkdéd w zakresie powotania Komisji Do
Spraw Opiniowania Wnioskéw Na Realizacje Zadann Powiatu ze Srodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych nalezy jedynie
powtorzy¢ informacje przekazang skarzacemu od organu w trybie dostepu do
informacji publicznej, zgodnie z ktéra dziatanie takie ma swoje umocowanie prawne
w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
w zwigzku z § 13 ust. 3 pkt. 13 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Ketrzynie stanowiacego zalacznik do Uchwaty Nr XXV/168/2008
Rady Powiatu w Ketrzynie z dnia 30 pazdziernika 2008 r., ktdre przyznaja Staroscie
uprawnienie do podejmowania zarzadzenn w biezacych sprawach zwigzanych
z funkcjonowaniem powiatu. Zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych
Starosta jest dysponentem s$rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych i jest uprawniony do uszczegdtowienia zasad rozdziatu w/w
srodkéw. Utworzenie takiej Komisji jest wskazane ze wzgledu na potrzebe
zachowania bezstronnosci i transparentnosci dziatan. Zadania ww. Komisji polegaja
przede wszystkim na dokonaniu oceny zasadnosci i koniecznosci przyznania
dofinansowania pod katem okolicznosci przedstawionych w poszczegdlnych

wnioskach. Jest ona organem doradczym i opiniodawczym, natomiast ostateczng



decyzje w przedmiocie przyznania lub odmowy przyznania dofinansowania
podejmuje w imieniu Starosty dyrektor PCPR. W celu zachowania zasady
obiektywizmu, a takze zaangazowania w proces decyzyjny przedstawicieli
spotecznosci lokalnej, oséb nie majacych interesu prawnego ani prywatnego, Starosta
positkuje si¢ opinia Komisji. Powotywanie ww. Komisji jest dziataniem powszechnie
wystepujacym w praktyce zgodnie z sugestiami Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Osob
Niepetnosprawnych.

Rada nie dopatrzyla si¢ rowniez naruszenia przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 pkt
2 tego aktu przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa. Potrzebe przetwarzania danych osobowych w postepowaniu w przedmiocie
przyznania dofinansowania uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych potwierdzit
takze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej jako GIODO)
w swoim wystgpieniu z dnia 21 czerwca 2005 r. dotyczacym zalacznika do
poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie turnuséw rehabilitacyjnych
(GI-DP-024/1112/05). Stwierdzit on, Ze zbednym jest uzyskiwanie zgody
wnioskodawcy na przetwarzanie danych osobowych, bowiem przepisy
rozporzadzenia nakladaja juz na wnioskodawce wymog podania stosownych
danych zawartych we wzorze wniosku stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia.
Tym samym GIODO de facto nie zakwestionowat koniecznosci przetwarzania
danych osobowych wnioskodawcéw na potrzeby prowadzenia postepowania
w przedmiocie przyznania lub odmowy przyznania dofinansowania uczestnictwa
w turnusach rehabilitacyjnych. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze nie sposob
réwniez mowi¢ o odpowiedzialnosci karnej dyrektora PCPR z tytutu powotania
rzeczonej Komisji, funkcjonuje ona bowiem na podstawie zarzadzenia Starosty,
ktéry, jak zostato wyjasnione wczesniej, dziatat w ramach swoich uprawnien
i kompetencji.

Reasumujac w ocenie Rady w przedmiotowej sytuacji wystgpity przestanki

natury  organizacyjnej, przede wszystkim zwigzane z  trudnosciami



w zorganizowaniu posiedzenia Komisji Do Spraw Opiniowania Wnioskéw Na
Realizacje Zadan Powiatu ze Srodkéw Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, a takze okolicznosci zwigzane z podjeciem przez Rade Powiatu
uchwat w sprawie przyjecia do realizacji w 2013 roku zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudniania oséb niepetnosprawnych, jak réwniez
zagadnienia merytoryczne, ktore powoduja, iz sprawe nalezy uznaé za
skomplikowang w rozumieniu art. 35 § 3 KPA, co z kolei kreuje mozliwos¢ jej
zatatwienia w ustawowym dwumiesiecznym terminie. Jednocze$nie organ
informowat takze skarzacego o koniecznosci przedtuzenia terminu do rozpoznania
sprawy. Rada Powiatu tym samym podtrzymuje w caloéci swoje stanowisko
wyrazone uprzednio w przedmiocie prawidlowosci dziatan dyrektora PCPR
podczas rozstrzygania wniosku skarzacego o dofinansowanie ze $srodkéw PFRON
uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym. W ocenie Rady nie majg réwniez
uzasadnionych podstaw zarzuty skarzacego, jakoby w trakcie rozpatrywania
rzeczonych wnioskéw doszto do naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych.

Majac na uwadze powyzsze skarge * nalezalo uzna¢ na

bezzasadna.

* Wylaczenie jawnosci informacji publiczne;j:

Jawno$¢ uchwaly wylaczona w czgsci (dane osobowe skarzacego).

Podstawa prawna wylaczenia: art.23 ust.1 i art.26 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.).

Osoba dokonujaca wylaczenia: Dagmara Ambrosewicz, podinspektor.

Podmiot, w ktérego interesie dokonano wylaczenia jawnosci: osoba fizyczna (skarzacy).



