RADA POWIATU
w KETRZYNIE

Uchwatla Nr XXIX/261/2014
Rady Powiatu w Ketrzynie
z dnia 20 marca 2014 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ dyrektora

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie — Malgorzate Bejnarowicz

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 595 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt
4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267) po rozpatrzeniu skargi * na
dziatalno$¢ dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie -

Matgorzate Bejnarowicz Rada Powiatu Ketrzynskiego uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje si¢ skarge * z dnia 22 stycznia 2014 r. na dziatalno$¢ dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie — Malgorzate Bejnarowicz za

bezzasadng. Uzasadnienie przedmiotowego rozstrzygniecia stanowi zatacznik Nr 1

do uchwaty.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie

zatatwienia skargi.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




RADA POWIATU

w KETRZYNIE Zatacznik Nr 1
do uchwaly Nr XXIX/261/2014

Rady Powiatu w Ketrzynie
z dnia 20 marca 2014 r.

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2014 r. (data wplywu do Starostwa Powiatowego
w Ketrzynie) * wniost skarge na dziatalno$¢ dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie (dalej jako PCPR). Przedmiotem skargi sa
rzekome nieprawidfowosci w zakresie udostepnienia informacji publicznej. Rada
Powiatu po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego ustalita, co nastepuje.

W dniu 9 grudnia 2013 r. skarzacy zlozyl droga elektroniczng wniosek
o udostepnienie informacji publicznej. Dane, ktorych oczekiwal miaty zostac
przestane w formie dowolnego pliku komputerowego umozliwiajacego odczytanie
i drukowanie. Odpowiedz na wniosek zostala sporzadzona réwniez w formie
elektronicznej i wystana w dniu 20 grudnia 2013 r. Dyrektor PCPR udzielit
odpowiedzi na czes¢ z zadanych pytan, zas w kwestii wykonania skandw zadanych
dokumentéw (bo do tego de facto sprowadzato si¢ zadanie wnioskodawcy)
wyjasnita, iz nie dysponuje technicznymi mozliwosciami pozwalajacymi na
spetnienie zagdania. Wskazala takze, ze udostepnienie informacji publicznej w sposob
wskazany we wniosku moze nastapi¢, w mysl art. 15 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, po uiszczeniu stosownej optaty wynikajacej z koniecznosci
zlecenia ustugi podmiotowi zewnetrznemu. Jednoczesnie wnioskodawca zostat
poinformowany o mozliwosci zapoznania si¢ z zagdanymi dokumentami w siedzibie
organu. Skarzacy zakwestionowal czynnosci podjete przez dyrektora PCPR,
wskazujac przede wszystkim na nieprawidltowosci w zakresie ustalenia kosztow
wytworzenia dokumentacji w formie skanéw na poziomie 2 zlotych za strong¢. Na
podstawie analizy korespondencji oraz wyjasnien organu Rada Powiatu ustalita, co

nastepuje.



W przedmiotowej sprawie wnioskodawca otrzymat cze$¢ z zadanych
informadji, zas co do pozostatej czesci wniosku zostat poinformowany o niemoznosci
sporzadzenia skanow (czy tez wytworzenia dowolnego pliku komputerowego
umozliwiajacego odczytanie i drukowanie) przy uzyciu urzadzen bedacych
w posiadaniu organu. Jednocze$nie organ przeprowadzit rozpoznanie ofertowe na
rynku lokalnym, w wyniku ktérego otrzymal dwie oferty wykonania ustugi
w postaci zeskanowania jednej strony tekstu i wystania jej drogq elektroniczng za
kwote 2 ztotych brutto. Tym samym nie wydaje sig, jakoby zarzut skarzgcego co do
niezasadnosci zadania wskazanej kwoty byt trafiony.

Odnoszac si¢ do wyposazenia znajdujacego si¢ w siedzibie PCPR w Ketrzynie
nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom skarzacego sprzet techniczny, o ktérym
wspomina on w swojej skardze, nie posiada funkcji pozwalajacej na spelnienie
zadania zawartego we wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, tj.
wytworzenie pliku komputerowego i przestanie w formie elektronicznej do
wnioskodawcy. Zaréwno kserokopiarka Olivetti D-Copia 1600, jak i kserokopiarka
Toshiba — Studio 166 nie zostaly wyposazone w funkcje pozwalajace na przesytanie
zeskanowanych plikéw pomiedzy réznymi urzadzeniami z wykorzystaniem sieci
Internet. Owszem, mozna przy ich uzyciu zeskanowac dany dokument, jednak trafia
on wylacznie do pamigci urzadzenia i moze zostac jedynie wydrukowany.

W tym miejscu nalezy jeszcze odnies¢ si¢ do sugestii jakoby w przedmiotowej
sprawie zachodzily przestanki do postawienia dyrektorowi PCPR zarzutu co do
mozliwosci popelnienia przestepstwa, o jakim mowa w art. 23 cytowanej ustawy,
zgodnie z ktérym ,Kto, wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi, nie udostepnia
informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku”. Zarzut ten, sformulowany przez skarzacego jest
w ocenie Rady catkowicie pozbawiony zasadnosci. Dyrektor PCPR wypelnit bowiem
swoje powinnosci tj. powiadomit wnioskodawce o niemoznosci udostepnienia
informacji w zadanej formie, wskazal przyczyny takiego stanu rzeczy

i zaproponowat alternatywna forme udostepnienia informacji publicznej.



Na podstawie powyzszych okolicznosci skarge * nalezato uznac¢ na

bezzasadna.

* Wylaczenie jawnosci informacji publicznej:

Jawnos¢ uchwaly wylaczona w czgsci (dane osobowe skarzacego).

Podstawa prawna wylaczenia: art.23 ust.1 i art.26 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.).

Osoba dokonujaca wylaczenia: Dagmara Ambrosewicz, podinspektor.

Podmiot, w ktorego interesie dokonano wylaczenia jawnosci: osoba fizyczna (skarzacy).



