RADA POWIATU

Rady Powiatu w Ketrzynie
z dnia 28 listopada 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé¢ dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie — Malgorzate Bejnarowicz

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r, poz. 595 z poézn. zm.) oraz art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz U. z 2013 r, poz. 267) po rozpatrzeniu skargi Pana na dzialalnosc
dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie — Malgorzate Bejnarowicz

Rada Powiatu Ketrzynskiego uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje sig skarge Pana z dnia 23 sierpnia 2013 r. na dzialalnosé
dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie — Malgorzate Bejnarowicz
za bezzasadna. Uzasadnienie przedmiotowego rozstrzygniecia stanowi zatacznik Nr 1 do
uchwaty.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




RADA POWIATU

w KETRZYNIE Zalgcznik Nr 1 do

Uchwaly Nr XXV/224/2013
Rady Powialu w Ketrzynie
z dnia 28 listopada 2013 .

UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2013 r. Pan whniost drogg e-mailowa na adres
elektronicznej skrzynki pocztowej Starostwa Powiatowego w Ketrzynie skarge na dziatalnosé
dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie (dalej jako PCPR) —
Malgorzate Bejnarowicz zarzucajac jej bezczynno$¢ w zwigzku z prowadzeniem
postegpowania w sprawie wszczete] z wniosku skarzacego oraz zadal wyciggnigcia wobec
dyrektora konsekwencji dyscyplinarnych. Na podstawie analizy akt sprawy oraz wyjasnien
ar;ganu Rada Powiatu ustalila, co nastepuje.

Wobec skarzacego oraz jego syna (w imieniu ktérego wystepuje skarzacy jako jego
opiekun prawny) jest prowadzone przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie
(dalej jako PCPR) postgpowanie w przedmiocie przyznania dofinansowania ze $rodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych (dalej jako PFRON)
uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym. Wnioski w tym przedmiocie zostaly zlozone w
dniu 15 stycznia 2013 r. Pismem z dnia 7 maja 2013 r. Dyrektor PCPR (dzialajac z
upowaznienia Starosty Ketrzynskiego) poinformowat skarzacego (oraz jego syna) o sposobie
rozpatrzenia wnioskow. Wnioski skarzacego oraz jego syna zostaly rozpatrzone negatywnie z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu pisma. Pan w dniu 4 czerwca 2013 r.
zlozyl (za posrednictwem PCPR) odwolania od ww. pism, zarzucajac im przede wszystkim
niewlasciwa formeg, gdyz w jego ocenie pisma te winny przyjac forme decyzji
administracyjnych. W odpowiedzi na odwolania organ wskazal, iz postepowal zgodnie z § 5
ust. 14 rozporzadzenia z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie turnusow rehabilitacyjnych, w
mysl ktorego Centrum pomocy w terminie 7 dni od dnia rozpatrzenia wniosku o
dofinansowanie powiadamia w formie pisemnej wnioskodawce o sposobie jego rozpatrzenia.
Podnosit takze, ze informacja o sposobie rozpatrzenia wniosku nie stanowi decyzji
administracyjnej, tym samym stronie nie przystuguje prawo wniesienia srodka zaskarzenia w
postaci odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (dalej jako SKO). Organ
odwolawczy podzielit stanowisko skarzacego i orzeczeniami z dnia 5 lipca 2013 r. uchylit
rozstrzygnigcia stanowigce przedmiot odwolania i przekazal sprawy do ponownego

rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.




Zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej jako KPA) zalatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pdzniej niz w ciagu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej, nie pozniej niz w ciagu dwaoch miesigcy od
dnia wszczgeia postgpowania. Ustalono takze, ze w przedmiotowe] sprawie orzekalo
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze, jako organ 1l instancji (na skutek odwolan
wniesionych przez skarzacego na podjgte w toku postgpowania rozstrzygnigcie organu). SKO
uchylifo poprzednie decyzje Dyrektora PCPR. Orzeczenia organu odwolawczego zostaly
dorgczone organowi I instancji w dniu 11 lipca 2013 r., zatem ten moment jest traktowany
odpowiednio jako poczatkowa data ponownego powadzenia postepowania. Rozwazajac
powyzsze okolicznosci Rada Powiatu stwierdzila, co nastepuije.

W ocenie Rady przedmiotowa sprawa zdecydowanie zalicza si¢ do skomplikowanych,
za$ Dyrektorowi PCPR nie sposdb postawi¢ zarzutu bezczynno$ci. Po pierwsze z tego
wzgledu, iz do tej pory w sprawach dofinansowania ze $rodkow PFRON uczestnictwa w
turnusach rehabilitacyjnych rozstrzygano informacja o sposobie rozpatrzenia wniosku, co
byto wynikiem praktyki stosowanej de facto niemal powszechnie na terenie calego kraju (a
takze akceptowanej przez PFRON). Niemniej jednak SKO wbrew powyzszemu stwierdzito,
ze sprawa winna zosta¢ rozstrzygnieta decyzja administracyjna. Dyrektor PCPR nie zgodzit
si¢ z tym orzeczeniem organu odwolawczego i podjal stosowne kroki w celu derogowania go
z obrotu prawnego. Do tej pory sprawy zwigzane z przyznaniem lub odmows przyznania
dofinansowania uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych nie byly prowadzone w formie
postgpowan administracyjnych 1 jest to swego rodzaju nowa okoliczno$é, z jaka musiat
zmierzy¢ si¢ organ i jego pracownicy. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, iz przedmiotowa
sprawa zalicza si¢ do skomplikowanych rowniez z tego wzgledu, ze w celu jej zalatwienia
konicznym jest zaangazowanie podmiotu trzeciego, tj. Komisji Do Spraw Opiniowania
Whnioskow Na Realizacje Zadan Powiatu ze Srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepelnosprawnych. Komisja jest organem kolegialnym sktadajacym sie z 8 osob, tym
samym zorganizowanie posiedzenia rzeczonej Komisji nie nalezy do spraw latwych,
szczegoOlnie majac na uwadze nattok obowigzkéw jakimi obarczeni sa czlonkowie Komisji
oraz przypadajacy w miesiacach czerwiec-sierpien okres urlopowy. Z informacji
przekazanych Radzie wynika takze, ze w okresie lipiec — sierpien 2013 r. PCPR zmienial
dotychczasowa siedzibg, co oczywiscie wigzalo si¢ z zamieszaniem spowodowanym

koniecznoscia spakowania dokumentacji, przetransportowania jej oraz wypakowania w




miejscu docelowym i przeprowadzeniem stosownej inwentaryzacji, a przede wszystkim miato
wplyw na niemoznos¢ zorganizowania w tym czasie posiedzenia rzeczonej Komisji.

Pismami z dnia 21 sierpnia 2013 r. skarzacy (oraz jego syn) zostali poinformowani o
toczacym sie¢ postepowaniu administracyjnym oraz pouczeni o mozliwosci czynnego
uczestnictwa w kazdym stadium tego postgpowania. W tresci tego pisma Dyrektor PCPR
wskazal takze, Zze sprawa zostanie rozpoznana po uprzednim rozpatrzeniu wnioskow przez
Komisj¢ Do Spraw Opiniowania Wnioskéw Na Realizacje Zadan Powiatu ze Srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Pisma te zostaly wystane w
dniu 23 sierpnia 2013 r, tj. w tym samym dniu, w ktérym skarzacy (droga e-mailowa) zlozyt
skarge. Ostatecznie organ dzialajac na podstawie art. 36 KPA przedhuzy! termin rozpoznania
przedmiotowej sprawy odpowiednio do dnia 11 listopada 2013 r.

Reasumujac w ocenie Rady w przedmiotowe] sytuacji wystapdy przestanki natury
organizacyjnej, przede wszystkim zwigzane z trudnosciami w zorganizowaniu posiedzenia
Komisji Do Spraw Opiniowania Wnioskéw Na Realizacie Zadan Powiatu ze Srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, a takze okolicznosci
merytoryczne, ktore powoduja, iz sprawe nalezy uznac za skomplikowana w rozumieniu art.
35 § 3 KPA, co z kolei kreuje mozliwosc jej zatatwienia w ustawowym dwumiesiecznym
terminie. Nie sposob rowniez mowic o bezczynnosci organu, ktory podjal niezbedne dziatania
w celu zebrania materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz dokonania jego
dokladnej analizy. Majac na uwadze powyzsze trzeba zatem stwierdzi¢, ze skarge Pana

nalezalo uznac na bezzasadna.
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