RADA POWIATU
w KETRZYNIE

Uchwata Nr XXI1/196/2013
Rady Powiatu Ketrzyniskiego
z dnia 26 czerwca 2013 1.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ dyrektora

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie — Malgorzate Bejnarowicz

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 595) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
267) po rozpatrzeniu skargi Pana na dziatalnos¢ dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie — Matgorzate Bejnarowicz

Rada Powiatu Ketrzynskiego uchwala, co nastgpuje:

§1
Uznaje sig¢ skarge Pana z dnia 3 czerwca 2013 r. na dzialalnos¢
dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie — Malgorzate
Bejnarowicz za bezzasadna. Uzasadnienie przedmiotowego rozstrzygniecia stanowi

zatgcznik Nr 1 do uchwaly.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie

zatatwienia skargi.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




RADA POWIATU
w KETRZYNIE

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2013 r. Pan wniost skarge na dziatalnosé
dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie (dalej jako PCPR) -
Matgorzate Bejnarowicz. W skardze tej autor wskazal na nieprawidlowosci, jakie
jego zdaniem wystapity w toku postgpowania w przedmiocie rozpatrzenia
wnioskow dofinansowanie ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (dalej jako PFRON) uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym
jego osobiscie oraz jego syna — . Skarzacy wskazywal przede
wszystkim, iz w jego opinii informacja o sposobie rozpatrzenia wniosku jest decyzja
administracyjnag, od ktorej przystuguje odwotanie, zatem pouczenie o
niedopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia jest niewlasciwe. Ponadto skarzacy
wskazat, iz odmawiajgc przyznania dofinansowania ze §rodkéw PFRON dyrektor
PCPR dopuscit si¢ naruszenia prawa, w szczegdlnosci przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 z pézn. zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 listopada 2007 r. w
sprawie turnusow rehabilitacyjnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 230, poz. 1694) wyrazajacego
si¢ przede wszystkim dowolnoscia w przyznawaniu rzeczonych dofinansowari. Po
przeprowadzeniu kompleksowego postepowania wyjasniajagcego Rada Powiatu
przyjeta, ze skarge tg nalezy uznaé za niezasadng z przyczyn, o ktérych mowa
ponizej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarzacy tytutuje sie
opickunem prawnym ubiegajacego si¢ o przyznanie
dofinansowania, podczas gdy z dokumentéw i informacji zgromadzonych w sprawie
wynika, ze wnioskodaweca jest ubezwlasnowolniony catkowicie, za$ jego opiekunem
prawnym jest matka — Pani , ktdra zreszta wystepowata w imieniu
wnioskodawcy w toku prowadzonego postepowania, tym samym na tym etapie nie

sposob doszukac sie legitymaciji skarzacego do wystepowania ze skargg w imieniu




ww. osoby. Nie zmienia to jednak faktu, iz Pan mogt ztozy¢ skarge
bedaca przedmiotem niniejszego postepowania w sprawie swojego wniosku o
dofinansowanie.

Co do zarzutu dotyczacego nieprawidiowej formy, w jakiej skarzacy zostat
zawiadomiony o sposobie rozpatrzenia jego wniosku nalezy wskazac, ze zgodnie z §
5 ust. 14 rozporzadzenia w sprawie turnuséw rehabilitacyjnych Centrum pomocy w
terminie 7 dni od dnia rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie powiadamia w
formie pisemnej wnioskodawce o sposobie jego rozpatrzenia. Informacja o sposobie
rozpatrzenia wniosku nie stanowi decyzji administracyjnej, tym samym stronie nie
przystuguje prawo wniesienia $rodku zaskarzenia w postaci odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Stanowisko takie jest podyktowane
pogladami ugruntowanymi w praktyce oraz judykaturze. W tym przedmiocie
wypowiedziat si¢ chocby Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z
dnia 2 sierpnia 2011 r. (sygn. akt: II SA/Ol 410/11), a takze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt: II
SA/Ke 399/08), w ktorym wyraznie stwierdzil, ze ,tryb i forme rozpatrywania
wnioskéw o dofinansowanie uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym determinuja
przepisy § 5 ust. 14 i 15 rozporzadzenia z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie
turnuséw rehabilitacyjnych (Dz. U. Nr 230, poz. 1694). Ich brzmienie oznacza, ze
wladciwy organ udziela wytacznie informacji co do sposobu rozpatrzenia wniosku.
Natomiast zaden z przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitagji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123,
poz. 776 ze zm.), oraz rozporzadzenia nie przewiduje wydania decyzji w sprawach”.
Niemniej jednak nalezy zauwazy(¢, iz w tej samej sprawie skarzacy wnidst rowniez
odwotanie, ktére mimo wyzej zaprezentowanego stanowiska Rady zostato
przekazane wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Olsztynie. Idac dalej wypada odnie$¢ si¢ do zarzutu naruszenia terminu do
rozpatrzenia wniosku skarzacego. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage, iz wniosek

o dofinansowanie zostat zlozony w dniu 15 stycznia 2013 r., zas realna mozliwo$¢




jego rozpoznania wystapita dopiero w chwili, gdy PFRON przekazal informacje o
wysokosci srodkow  finansowych przypadajacych Powiatowi Ketrzynskiemu na
realizacje zadan w biezacym roku. O takim stanie rzeczy skarzacy zostat
poinformowany pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. Mozliwos$¢ rozpoznania wniosku
nastapita dopiero w momencie, gdy Rada Powiatu przyjeta srodki PFRON do
realizacji tj. w dniu 04 kwietnia 2013r.

Kontynuujac nalezy wskaza¢, ze Rada nie dopatrzyla si¢ takze zachowania
dyrektora PCPR polegajacego na ,dowolnosci” w zakresie przyznawania
dofinansowan czy tez niecheci wobec skarzacego. Dokonujac podziatu przekazanych
przez PFRON $rodkéw dyrektor PCPR nie dopuécit si¢ naruszenia § 5
rozporzadzenia w sprawie turnuséw rehabilitacyjnych. Majac na uwadze
ograniczong ilo$¢ przyznanych przez PFRON srodkéw, Komisja do Spraw Podziatu
Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych Na
Zadania z Zakresu Rehabilitacji Zawodowej i Spotecznej oraz Zatrudnianiu Oséb
Niepelnosprawnych na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. podje¢ta decyzje o
sposobie przyznawania rzeczonych S$rodkéw wedle kryteriow majacych
zastosowanie wobec wszystkich wnioskodawcow bez wyjatku.

W zakresie zarzutu ,pozostawienia do swej dyspozygi Srodkow
finansowych” oraz niewykorzystania $rodkéw z PFRON w latach poprzednich,
nalezy wskazac, iz wbrew twierdzeniom skarzacego dyrektor PCPR rozdysponowata
catos¢ srodkow przyznanych na realizacje zadai w 2013 r. Jesli zas chodzi o $rodki
zwrocone do PFRON w roku ubieglym (2012), trzeba zauwazy¢, ze w dniu 28
listopada 2012 r. na sesji Rady Powiatu w Ketrzynie podjeto decyzje o przesunigciu
niewykorzystanych $rodkéw finansowych w 2012 r, przy czym fakt
»niewykorzystania” srodkow byt efektem rezygnacji poszczegolnych oséb, ktérym
przyznano juz Owczesnie dofinansowanie, z uczestnictwa w turnusach
rehabilitacyjnych, zatem byla to okolicznosé niezalezna od woli dyrektora PCPR.

Majac na uwadze zaistnialy w sprawie stan faktyczny oraz dokonane

ustalenia Rada Powiatu Ketrzynskiego nie dopatrzyla si¢ zaniedban oraz przejawéw




naruszenia przepisow ze strony dyrektora PCPR, tym samym skarga Pana

zostata uznana na bezzasadna.
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