
RADA POWIATL
w K^TRZYNIE

Uchwala Nr XXI/187/2013
Rady Powiatu w K$trzynie

z dnia 29 maja 2013 r.

w sprawie: rozpatrzenia wezwanla do usunigcia naruszenia prawa zlozonego w dniu
25.04.2013 r. przez Burmistrza Miasta K&rzyn.

Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorza^dzie
powiatowym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592 z pozn. zm.) Rada Powiatu w K^trzynie
uchwala co nast^puje:

§1-

1. Po rozpatrzeniu wezwania do usuni?cia naruszenia prawa wniesionego w dniu 25
kwietnia 2013 r. przez Burmistrza Miasta K?trzyn w zwiazku z podj^ciem przez Rad?
Powiatu w Ke^trzynie w dniu 04.04.2013 r. Uchwaly Nr XX/179/2013 w sprawie
rozpatrzenia wniosku Burmistrza Miasta Ketrzyn o wyrazenie zgody na rozwiajzanie
stosunku pracy z radnq. Rady Powiatu w Kejrzynie Bozena^ Bieganska^ uznaje
wezwanie za niezasadne.

2. Uzasadnienie nieuwzgl^dnienia wezwania, o ktorym mowa w ust. 1 zawiera zalajcznik
do niniejszej uchwaly.

§2.

Zobowiajzuje si? Przewodniczajcq. Rady Powiatu w Kejxzynie do dor^czenia tresci niniejszej
uchwaiy wraz z uzasadnieniem Burmistrzowi Miasta K?trzyn.

§3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj^cia.

PRZEWODj^ICZACA



RADA POWIATU
w K^TRZYNIE

Zalsjcznik do Uchwaly Nr XX1/187/2013
Rady Powiatu w K^trzynie
z dnia 29 maja 2013 r.

UZASADNIENIE

Rada Powiatu w Kejrzynie rozpatruj^c zgloszony wniosek odniosla si§ do podania

przez Burmistrza Miasta K^trzyn przyczyn zamiaru rozwiajzania stosunku pracy z radna^

Bozena^ Biegariskq. na stanowisku Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej

w Kejrzynie. Po ich analizie i konfrontacji z wyjasnieniami udzielonymi przez Radna^ w toku

prac w komisjach Rady, a takze przy uwzgl^dnieniu znanych Radzie Powiatu okolicznosci

faktycznych budzajcych uzasadnione wajtpliwosci co do rzeczywistych pobudek dzialania

pracodawcy w tej sprawie, Rada Powiatu uznala wskazane przyczyny za pozorne. Przede

wszystkim zwracala uwag§ waga eksponowanych przez pracodawcy naruszen obowiajzkow

sluzbowych oraz brak mozliwosci rzeczywistego wplywu radnej na przebieg zdarzen

leza^cych u podstaw formulowanych wobec niej zarzutow, co Rada Powiatu szczegolowo

uzasadnila w podj^tej uchwale. W wezwaniu pracodawca Radnej odmowil Radzie Powiatu

prawa do oceny podanych przyczyn, a jednoczesnie zarzucil rzekomy brak analizy

przedstawionego we wniosku stanu faktycznego. Jednoczesnie sani wzywaja^cy

do stwierdzenia bezskutecznosci uchwaly przyznal, ze Rada Powiatu ma prawo uzaleznic

swoj% decyzje^ od okolicznosci sprawy, ale w kolejnych stwierdzeniach przesajdzil, ze w tej

konkretnej sytuacji i wobec argumentow Jego jako pracodawcy, nie ma takiej mozliwosci.

Natomiast jak wynika z orzecznictwa Sajdow Administracyjnych w podobnych sprawach

Rada rozpatruj^c wniosek pracodawcy, nie nioze pominajc okolicznosci powszechnie

znanych, wyjasnien samego radnego, a oceny Rada winna dokonac przez pryzmat wszystkich

znanych jej okolicznosci, kieruj^c si§ zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Wowczas

taka ocena b^dzie korzystac z przymiotu legalnosci (wyrok NSA z 22.05.2012r. sygn. II OSK

644/12, wyrok WSA w Opolu z dnia 14.01.2010 r. II SA/Op379/09). Takiej wlasnie oceny

dokonala Rada Powiatu w Ketrzynie.

Nalezy rowniez podkreslic, ze swoje rzeczywiste podstawy stopniowej utraty zaufania wobec

radnej pracodawca ujawnial krytykujajc jq. za postaw? prezentowana^ w Radzie Powiatu. Sta^d

Rada Powiatu odmowila zgody na rozwia^zanie stosunku pracy. Nalezy podkreslic,

ze w chwili obecnej sprawa ma charakter bezprzedmiotowy, bowiem z inicjatywy radnej

Bozeny Bieganskiej doszlo do rozwiajzania stosunku pracy w drodze porozumienia stron

z dniem 14 maja 2013 r.
CZACA
IATU
nie

Prokop


