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POWIAT KETRZYNSKI
Reprezentowany przez
ZARZAD POWIATU W KETRZYNIE

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ORAZ ODRZUCENIU OFERT
Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) Powiat Ketrzynski reprezentowany
przez Zarzad Powiatu w Ketrzynie zawiadamia, iz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na:

WYMIANA POKRYCIA DACHOWEGO NA BUDYNKU ZESPOLU SZKOL
OGOLNOKSZTAECACYCH im. Wojciecha Ketrzynskiego przy ul. Powstaficow Warszawy 2
w Ketrzynie.

1. Jako najkorzystniejsza wedtug przyjetych kryteriow oceny ofert zostata wybrana oferta
Nr 4 firmy: Ustugi Budowlane Bogdan Wach ul. Rybna 1/201, 11-400 Ketrzyn
z ceng brutto oferty 571.475,20z1.
2. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo Zamowien
Publicznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759) zostaly odrzucone oferty:
Nr 1 Ustugi Remontowo-Budowlane Waldemar Rzeznik ul. Rapackiego 11/63A, 26-600
Radom
Nr 3 Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Uslugowe Adam Stadnik ul. Stoneczna 2/4, 11-430
Korsze oraz Krysiak Tadeusz Ustugi Budowlane Stawkowo 7/1, 11-400 Ketrzyn
Nr 5 Agencja SFINKS Mirostaw Jakubowski ul. Gtowackiego 22/32, 10-448 Olsztyn
Nr 6 Przedsiebiorstwo-Produkcyjno-Budowlane BERNACIAK Ostrowite 40, 13-334 Lakorz

UZASADNIENIE
W odpowiedzi na ogloszenie o przetargu : ,WYMIANA POKRYCIA DACHOWEGO NA

BUDYNKU ZESPOLU SZKOL OGOLNOKSZTAELCACYCH im. Wojciecha Ketrzynskiego

przy ul. Powstancow Warszawy 2 w Ketrzynie” numer postepowania SO.272.09.2013 , wptyneto



skutecznie 6 ofert. Wykonawcy zaoferowali wykonanie przedmiotu zamoéwienia wg cen

wskazanych w ponizszym zestawieniu.

Nr
Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
oferty

Ustugi Remontowo-Budowlane
1 Waldemar Rzeznik
ul. Rapackiego 11/63A, 26-600 Radom
Firma Ogolnobudowlana ,DEKBUD”
2 Wojciech Jerzakowski
Skiereszewo 3A, 62-200 Gniezno

Konsorcjum firm:
1. Przedsigbiorstwo Ustugowe Adam Stadnik
3 ul. Stoneczna 2/4, 11-430 Korsze Netto: 672 621,96 2t
2. Krysiak Tadeusz Uslugi Budowlane Brstiton527a20,01 2k

Stawkowo 7/1, 11-400 Ketrzyn

Netto: 512 428,95 zi
Brutto: 630 287,61 zt

Netto: 605 920,79 zt
Brutto: 745 282,57 zt

4 Ustugi Budowlane Bogdan Wach Netto: 464 613,98 zi
ul. Rybna 1/201, 11-400 Ketrzyn Brutto: 571 475,20 zt
B Agencja SFINKS Mirostaw Jakubowski Netto: 658 441,61 zt
ul. Glowackiego 22/32, 10-448 Olsztyn Brutto: 809 883,18 zt
Przedsigbiorstwo-Produkcyjno-Budowlane )
6 RERRACTAE Netto: 444 760,84 zt

I Brutto:
f Ostrowite 40’ 13-334 LQkOI‘Z. rutto: 547 055,83 zt

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. -
Prawo Zamowien Publicznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759) odrzuca oferty
nrl,3,5,6, gdyzich tresc¢ nie odpowiada tresci Specyfikagji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajacy w pkt 8 A4 SIWZ wskazal iz oferta Wykonawcy winna zawiera¢ poza
wypelnionym formularzem ofertowym i cenowym réwniez kosztorys ofertowy.

Wykonawca Nr 3 i 5 w zalaczonym do oferty formularzu cenowym, jak i kosztorysie
ofertowym nie wycenit dwoch pozydji tj. ,Montaz folii (membrany) wstepnego krycia na starym
deskowaniu z desek” oraz ,Montaz ptotkow przeciwsniegowych stalowych - ocynkowanych”.
Jezeli Wykonawca dokonuje obliczenia ceny w sposob sprzeczny ze sposobem okreslonym przez
Zamawiajacego tj. pomija poszczegolne pozycje w formularzu cenowym oraz kosztorysie
ofertowym, wowczas tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji, a co za tym idzie tak oferta
podlega odrzuceniu.

Z kolei Wykonawcy nr 1 i 6 nie zalaczyli do oferty kosztorysu ofertowego z cenami
jednostkowymi i wartoscia robot stanowiaca cene zamowienia, z zestawieniem robocizny,
sprzetu, materiatow i ich ceny, danymi wyjsciowymi do kosztorysowania tj. stawka robocizny,

kosztami posrednimi, zakupu i zysku. Biorac pod uwage, ze zamawiajacy wskazal w SIWZ, ze



podstawa platnosci za wykonanie robot bedzie wynagrodzenie kosztorysowe, a ww.
Wykonawcy skfadajac oferty nie zalaczyli kosztorysu ofertowego, w zwiazku z powyzszym
niemozliwe staje si¢ na etapie wykonawstwa robot ich wyliczenie, gdyz oferty Wykonawcéw nie
zawieraja cen jednostkowych niezbednych do dokonania prawidlowego obliczenia.

W mysl wyroku z KIO z dnia 21 grudnia 2007 r. (sygn. KIO/UZP 1440/07) skoro do
rozliczania faktycznie wykonanych robot Zamawiajacy bedzie bral ceny jednostkowe
z kosztorysu ofertowego to brak tego kosztorysu w ofercie skladanej na etapie postgpowania
skutkowac¢ musi koniecznoscia odrzucenia takiej oferty jako, Ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ. KIO podniosta jednoczesnie, iz brak zalaczenia kosztorysu ofertowego uniemozliwia
zawarcie waznej umowy, gdy jego brak bedzie wykluczal mozliwosc rozliczenia inwestyji.

Zamawiajacy w trakcie badania i oceny ofert wezwal Wykonawcéw nr 1 i 6 do
uzupetnienia ofert w terminie do dnia 18 kwietnia 2013 r. do godziny 10:00.

Wprawdzie Wykonawca nr 1 uzupelil wymagane dokumenty w wyznaczonym
terminie, a Wykonawca nr 6 mimo wezwania do uzupekienia dokumentéw tego nie wykonat, to
i tak w toku postepowania Zamawiajacy uznal, ze nie zalaczenie do oferty kosztorysu stanowi
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, niezaleznie od dziatan
podjetych przez Zamawiajacego.

Zgodnie z teza wyroku z KIO z dnia 21.07.2010r. sygn. Akt KIO/UZP 866/09; KIO/UZP
879/09, opubl. LEX nr 511926 kosztorys ofertbwy nie stanowi dokumentu, ktéry moze podlegac
uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 PZP. Kosztorys ofertowy jest bowiem dokumentem
stanowiacym rdzen oferty w rozumieniu art. 66 § 1 kodeksu cywilnego — wskazanie przedmiotu
przyszlej umowy (opis pozydji i ilos¢) oraz ceny poszczegolnych pozycji, za ktore umowa ta
bedzie wykonana. )

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 31.10.2008 r. sygn. Akt KIOQ/UZP 1119/08,
opubl. LEX nr 466735 rozstrzyga podobnie, stwierdzajac, iz ewentualne uzupeknienie kosztorysu
ofertowego w trybie art. 26 ust. 3 PZP prowadziloby do zmiany tresci oferty, co w swietle
przepisow art. 87 ust. 1 PZP jest niedopuszczalne, a ponadto prowadzitoby do naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Pozostali Wykonawcy speili wymagane warunki udzialu w postgpowaniu. Oferty
wykonawcow nie podlegaja odrzuceniu.

Zamawiajacy w pkt. 13.2 SIWZ ustalil, ze wylacznym kryterium, ktérym bedzie sig
kierowal przy wyborze ofert bedzie cena- 100 %. Oferty beda oceniane w odniesieniu do
najnizszej ceny przedstawionej przez wykonawcow. Oferta z najnizsza cena ofrzyma

maksymalna ilos¢ punktow.



Komisja Przetargowa dokonata oceny i poréwnania ofert, co przedstawia ponizsza tabela:

Nr Liczba pkt
Nazwa (firma) i adres wykonawcy
oferty w kryterium cena 100%
Ustugi Remontowo-Budowlane Oferta odrzucona
1 Waldemar Rze4nik Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
ul. Rapackiego 11/63A, 26-600 Radom Prawo zamowien
| publicznych

Firma Ogadlnobudowlana ,, DEKBUD”
2 Wojciech Jerzakowski 76,7
Skiereszewo 3A, 62-200 Gniezno

Konsorcjum firm:

1. Przedsigbiorstwo Ustugowe Adam Stadnik ul.

g 3 Stoneczna 2/4, 11-430 Korsze

2. Krysiak Tadeusz Ustugi Budowlane Stawkowo
7/1, 11-400 Ketrzyn

4 Ustugi Budowlane Bogdan Wach 100

ul. Rybna 1/201, 11-400 Ketrzyn

Oferta odrzucona
Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Prawo zamowien
publicznych

Oferta odrzucona

5 Agencja SFINKS Mirostaw Jakubowski Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
ul. Glowackiego 22/32, 10-448 Olsztyn Prawo zamowien
publicznych
Przedsigbiorstwo-Produkcyjno-Budowlane Oferta odrzucona
6 BERNACIAK Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Ostrowite 40, 13-334 Lakorz Prawo zamdwien
publicznych

Majac na wzgledzie powyzsze najkorzystniejsza oferte ztozyt Wykonawca Ustugi Budowlane
Bogdan Wach ul. Rybna 1/201, 11-400 Ketrzyn

Zamawiajacy dokonal wyboru wyzej wskazanej oferty do realizacji zadaniax WYMIANA
POKRYCIA DACHOWEGO NA BUDYNKU ZESPOLU SZKOL OGOLNOKSZTALCACYCH
im. Wojciecha Ketrzyfiskiego przy ul. Powstancow Warszawy 2 w Ketrzynie.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze podpisanie umowy z wytonionym wykonawca mozliwe bedzie po dopelnieniu
wszelkich formalnosci po uptywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Prawo

zaméwien publicznych z 29 stycznia 2004 r. - dziat VI (art. 179+198) ,Srodki ochrony prawnej”.



