RADA POWIATU

w KETRZYNIE

Uchwala Nr XX/ 176 /2013
Rady Powiatu w Ketrzynie
z dnia 04 kwietnia 2013 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592, z pdzn. zm.) i art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 z
pozn.zm.) - Rada Powiatu w Ketrzynie uchwala, co nastgpuje:

§1.
Uznaje si¢ skarge na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum

Pomocy Rodzinie w Ketrzynie, przekazang Radzie Powiatu w Ketrzynie przez Wojewode
Warminsko —Mazurskiego z datg wptywu 18.02.2013 r., za niezasadna.

§2.

Szczegdtowe stanowisko bedace odpowiedzig na skarge stanowi zatacznik do przedmiotowej
uchwaty.

§ 3.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Powiatu w Ketrzynie do doreczenia niniejszej
uchwaty Skarzace;j.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




RADA POWIATU

W KETRZYNIE Zalacznik do Uchwaty Nr XX/176/2013
Rady Powiatu w Ketrzynie
z dnia 04 kwietnia 2013
Uzasadnienie
Pismem z dnia 11 lutego 2013 r. wniosta skarge na dzialalnosé

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie (dalej jako PCPR), t. na jego
pracownikéw i dyrektora. Skarzaca jest beneficjentem pomocy udzielonej ze srodkéw PFRON na
realizacj¢ zadania polegajacego na likwidacji barier architektonicznych. Skarzaca podnosi, iz
wykonawca, ktéry realizowal u niej w mieszkaniu roboty remontowo — budowlane wykonal
usluge nieprawidlowo, bowiem przedmiot umowy zawiera usterki, polegajace przede wszystkim
na tym, ze w trakcie kapieli woda wylewa si¢ z lazienki, czego przyczyna w ocenie

jest nieprawidlowo wykonany spadek podlogi. Skarzaca wskazuje, iz wykonawca dzialal
w porozumieniu z PCPR i z udzialem pracownikéw tej jednostki dokonali odbioru robét, ktére
posiadaly wady. Po przeprowadzeniu kompleksowego postgpowania wyjasniajacego Rada
Powiatu przyjela, ze skarge ta nalezy uznac za niezasadna z przyczyn, o ktérych mowa ponizej.

W dniu 5 maja 2010 r. Komisja Do Spraw Opiniowania Wnioskéw Na Realizacje Zadan
Powiatu ze Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych pozytywnie
zaopiniowala wniosek dotyczacy likwidacji barier architektonicznych i
przyznala na ten cel kwote ze srodkéw PFRON w wysokosci 3.000 zlotych. Wnioskodawczyni
pismem z dnia 7 czerwca 2010 r. zaakceptowala przyznana kwote i zadeklarowala uiszczenie
wkladu wlasnego. W zwiazku z powyzszym w dniu 19 sierpnia 2010 r. zostala zawarta umowa
pomiedzy Starosta Ketrzyfiskim reprezentowanym przez Dyrektora PCPR (dzialajacego na
podstawie stosownego upowaznienia) a na dofinansowanie ze $rodkéw
PFRON przystosowania lazienki stosownie do potrzeb osoby niepelnosprawnej w ramach
likwidacji barier architektonicznych w  zwiazku 2z indywidualnymi potrzebami oséb
niepelnosprawnych. Umowa okresla miedzy innymi zakres niezbednych prac, termin rozpoczecia
1 zakoficzenia rob6t, wysokos¢ dofinansowania i wkladu wlasnego, sposéb dokonania rozliczenia
oraz postanowienia dotyczace rozwigzania umowy. Aneksem z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
strony wydluzyly termin realizacji umowy do dnia 15 listopada 2010 r. Roboty budowlano —
remontowe wchodzace w zakres przedmiotowego zadania zostaly odebrane w terminie
protokolem odbioru koncowego. Przy odbiorze obecne byly osoby wchodzace w sklad

powolanej komisji, tj. Pan Janusz Czeszun, Pani Beata Puchelska, Pani Krystyna Bielifiska oraz




Skarzaca (wnioskodawczyni). Przedmiot umowy zostal odebrany bezusterkowo, zgodnie z
projektem, kosztorysem i obowiazujacymi warunkami technicznymi, za$ jakos¢ robét zostala
oceniona jako dobra, zadna z os6b obecnych przy odbiorze nie zglaszala widocznych wad czy
usterek. W dniu 15 grudnia 2010 r. nastapilo rozliczenie zawartej umowy oraz przekazanie
wykonawcy kwoty 3.000 zlotych tytulem wynagrodzenia za ustugi. Skarzaca podaje, ze przy
pierwszym uzytkowaniu lazienki okazalo sig, ze roboty zostaly wykonane nieprawidlowo, tym
samym zglosila ten fakt do PCPR, ktére w odpowiedzi wskazalo, iz zobowiazanym z tytutu
napraw jest wykonaweca, ktory realizowal przedmiotowe roboty. nie zgadza
si¢ z tym faktem, a zatem zlozyla rzeczong skarge.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, iz zgodnie z umowa Nr 6/BA /2010 z dnia 19
sierpnia 2010 r. to na wnioskodawcy ciazy obowiazek wyboru wykonawcy, tj. powierzenia
wykonania zadania osobie trzeciej prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza w zakresie robot
budowlanych, co wigcej wnioskodawca ponosi pelna odpowiedzialnosé za dziatania i zaniechania
wykonawcy, w tym zwiazane z terminowoscia realizacji uprawnien wynikajacych z gwarancji oraz
zachowaniem terminu wykonania zadania (vide: § 2 ust. 3 i 4 umowy na dofinansowanie). O
zawarte] umowie wnioskodawca zobowiazany jest jedynie poinformowaé ~Staroste
(teprezentowanego przez Dyrektora PCPR). Wyraznie zatem widaé, iz wyb6r wykonawcy zalezal
wylacznie od wnioskodawcy, réwniez przeprowadzone postepowanie wyjasniajace nie wykazato,
whbrew twierdzeniom Skarzacej, jakoby wykonawca byl zwigzany z PCPR jaka$§ umows i dzialal
na szkode wnioskodawczyni w porozumieniu z pracownikami tej jednostki. Kontynuujac nalezy
podkresli¢, ze umowa zawarta pomiedzy wykonawca a wnioskodawczynia jest osobnym
stosunkiem prawnym, ktérego ani PCPR, ani Starosta (teprezentowany przez Dyrektora PCPR)
nie jest strona i nie zasadnym wydaje si¢ podejmowanie jakichkolwiek ingerencji przez podmioty
trzecie. Za naprawe ewentualnych usterek odpowiedzialny jest wylacznie wykonawca robot,
ktoremu wnioskodawczyni winna zglosi¢ fakt ich wystapienia, zas realizacji swoich uprawnien czy
obowiazkéw obcigzajacych wykonawce moze ona co do zasady dochodzi¢ w procesie cywilnym
toczacym si¢ przed sadem powszechnym.

Majac na uwadze zaistnialy w sprawie stan faktyczny oraz dokonane ustalenia Rada
Powiatu Ketrzyfiskiego nie dopatrzyla si¢ zaniedban ze strony PCPR (tj. pracownikéw tej

jednostki oraz Dyrektora), tym samym uznala skarge za bezzasadna.
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