
RAD A POWIATU
w K^TRZYNIE

Uchwala Nr XIX/166/2013
Rady Powiatu w K^trzynie
z dnia 19 lutego 2013 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi Spoldzielni WULKAN w Olsztynie na dzialalnosc Dyrektora
Szpitala Powiatowego w Kgtrzynie.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzajdzie powiatowym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592, z pozn. zm.), art.121 ust.l, 2 i 3 ustawy z dnia
15.04.201 Ir. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz.654 z pozn. zm.), art. 229 pkt 4,
art. 237 i art.238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postej>owania administracyjnego
(Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 z pozn.zm.) - po rozpatrzeniu skargi Spoldzielni
WULKAN w Olsztynie na dzialalnosc Dyrektora Szpitala Powiatowego w K^trzynie , Rada
Powiatu w Ke_trzynie uchwala, co nastejDuje:

§1-

Uznaje si? skarg? Spoldzielni WULKAN w Olsztynie na dzialalnosc Dyrektora Szpitala
Powiatowego w Kejrzynie za bezzasadna^ Uzasadnienie przedmiotowego rozstrzygni^cia
stanowi zalajcznik do niniejszej uchwaly.

§2.

Zobowiazuje si? Przewodniczajca^ Rady Powiatu w Kejrzynie do zawiadomienia skarzacej
o sposobie zalatwienia skargi.

§3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj^cia.

WICEPRZEWODNICZ^CY
Rady Powiatu w K^trzynie



RADA POWIATU
w K^TRZYNIE

Zalacznik do Uchwaly Nr XIX/166/2013
Rady Powiatu w K^trzynie

zdnia 19 lutego 2013r.

U Z A S A D N I E N I E

Do Starostwa Powiatowego w Kejrzynie wplyn^la w dniu 1.02.2013r. skarga zlozona
przez Spoldzielnie^ Wulkan w Olsztynie dotyczajoa decyzji podj^tej przez Dyrektora Szpitala
Powiatowego w K^trzynie odnosnie rozstrzygni^cia post^powania na zapewnienie ochrony
obiektu szpitala. Skarzajcy zwrocii siê  do organu tworza^cego szpital w ramach sprawowanego
przez Powiat nadzoru nad dzialalnoscia^ szpitala.

Szpital Powiatowy w Ke_trzynie przeprowadzil post^powanie w sprawie zawarcia
umowy na ochrony obiektu Szpitala. Post^powanie bylo przeprowadzone w trybie
Zarzajdzenia 37/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania zamowieh
0 wartosci szacunkowej nie przekraczajajcej rownowartosci 14 000 euro.

Zgodnie z § 4 przedmiotowego zarzajizenia skierowano zapytania ofertowe
na ochrone^ fizyczna^ obiektu do trzech firm dzialaj^cych na lokalnym rynku. Zadania rozbito
na pozycje: ochrona fizyczna obiektu calodobowa, obsluga szatni w godzinach 8.00 - 18.00,
oraz dostej do patrolu interwencyjnego.

Szpital otrzymal 3 oferty firm Grom, Stekop i Wulkan. Przy czym firmy Grom
1 Stekop zlozyly oferty zgodnie z wymogami zapytania ofertowego. Natomiast oferta firmy
Wulkan byla zlozona niezgodnie z wymaganiami tego zapytania - obejmowala 730 godzin
miesi^cznie ochrony fizycznej wraz z obsluga^ szatni. Staji wynika, ze oferta nie obejmowala
odr^bnej obslugi szatni przez pracownika firmy.

W celu oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano przeliczenia kwot
wynikaja^cych z ofert zgodnie z trescia^ zapytania, tj. wg ilosci godzin niezb^dnych
do realizacji zamowienia. Tak wi^c przy ocenie oferty firmy Wulkan konieczne bylo dodanie
ilosci godzin niezb^dnych do zapewniania obslugi szatni. W trakcie wyliczenia choc
nastapila omylka rachunkowa ( dotycz^ca sposobu uwzgl^dnienia podatku VAT), jednak
faktycznie nie miala ona wplywu na ostateczna^ ocen^ ofert.

Stajd skarg^ uznano za nieuzasadniona^.

WICEPRZEWODNICZACY

Rady Powiatu w K^trzynie

Zbiynmw


