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l. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Ketrzynie, Plac Grunwaldzki 1, 11-400 Ketrzyn (dalej:
~Starostwo” lub Urzad").

Michat Kochanowski — Starosta Powiatu Ketrzyniskiego', od 22 listopada 2018 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje Starosty pelnili:

Ryszard Henryk Niedziotka od 12 grudnia 2014 r. do 26 lutego 2018 r.,
-~ Jarostaw Pieniak od 26 lutego do 22 listopada 2018r.

Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

2.  Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntdw i nadzorowanie jej
wykonania.

Lata 2017-2022 (I kwartal), z wykorzystaniem dowodow sporzqdzonych przed i po
tym okresie, jezeli dotyczyly objetej kontrolg dzialalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie KontroliZ

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

-Marcin Wojcik, Starszy inspektor kontrc_;ll panstwowel, upowazmenle do kontroli
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{akta kontroli str.1)

1 Dalej: ,Starosta”.
2Dz, U. 22022 1. poz. 523, dalej: ,ustawa o NIK".
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Il. Ocena ogdina3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Starostwo bylo organizacyjnie przygotowane
do realizacji zadan z =zakresu gleboznawcze] kiasyfikacji gruntow, gdyz
m.in. przypisano je zaréwno jednej z komorek organizacyjnych jak i poszczegoinym
pracownikom. Nie wywigzano sie jednak z ustawowego obowigzku podawania do
publiczne] wiadomosci informacji o sposobie przyjmowania i zalatwiania spraw
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw prowadzonych na obszarze powiatu,
gdyz informacje te zamieszczono na stronie BIP Starostwa dopiero w toku kontroli
NIK.

W Starostwie sprawowano nadzér nad realizacjg zadan zwigzanych z klasyfikacja,
gruntow, jednakze nie byt on w peini skuteczny. Nieprawidlowosci stwierdzono,
bowiem w wigkszosci badanych postepowan w sprawie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw (62%), a dotyczyly one glownie:

- nieprzestrzegania termindéw na wydanie decyzji (18% badanych spraw),

- niewyznaczeniu klasyfikatora do wykonania czynnosci w postepowaniach
prowadzonych na wniosek strony {(48%),

- nieterminowego dokonania zmian w Ewidencji Gruntow i Budynkow* (18%),

- nierzetelnego weryfikowania operatow z klasyfikacji gruntow skladanych
w o$rodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (42%).

Na podstawie badan przeprowadzonych z udzialem powotanego przez NiK bieglego
stwierdzono jeden przypadek niezasadnej zmiany klasy gruntus z Rlllb na RIVa oraz
jeden przypadek braku zgodnosci danych w zawartych w EGIB ze stanem
faktycznyms, w zakresie klasy bonitacyjnej gruntu?.

NIK zwraca jednocze$nie uwage, Ze liczba stwierdzonych nieprawidiowosc
w prowadzonych postepowaniach malata w kolejnych latach okresu objetego
kontrola, a =zadania zwigzane z klasyfikacjg gruntéw zostaly ujete
w przeprowadzonej w 2021 r. analizie ryzyka.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji
gruntow

1.1 W latach 2017-2022 (I kw.) Starosta wydal 222 decyzje administracyjne
w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow (31 w 2017 r, 31 w 2018 r,
51w 2019 r, 57 w 2020 r, 47 w 2021 r. i 5 w | kwartale 2022 r.). Powierzchnia
gruntow . objeta  klasyfikacia w ww. okresie wyniosta 160958 ha,
z czego 1 419,39 ha (88,2%) zostalo przeklasyfikowanych na wniosek i 190,19 ha
(11,8%) z urzedu.

3 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje ocene cgding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albe ocene w formie
cpisowej.

4 Dalef: EGIB".

% Zmiana dokonana na podstawie decyzji Starosty nr GKN-0.6623.26.2021 z 6 paZdziernika 2021 r., ktérg|

podstawa byt cperat techniczny nr P.2808.2021854 sporzadzony przez upowaznionego przez Starostg

klasyfikatora,

8 Stan na § wrzeénia 2022 1,

7 Kontur RIVa pewinien zostac przeklasyfikowany, jako Bz,

8 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych cbszarach badan kontroinych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ccena negatywna albo ccena w formie opisows,
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Decyzie wydane po przeprowadzeniu klasyfikacji gruntdw z urzedu dotyczyly:
w trzech przypadkach gruntdow po ich zalesieniu (§ 4 pkt € rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntows), a w 36 przypadkach gruntdbw, na ktorych Starosta zarzadzil
przeprowadzenie modemizacji ewidencji gruntéw i budynkéw (§ 4 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji), z czego w szesciu przypadkach wydano
decyzje zmieniajacq klase gruntu, a w pozostatych 30 nie stwierdzono zmiany
klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 3-5)

1.2 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa' zadania z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntbw zostaly powierzone Wydzialowi Geodezji,
Kartografii, Katastru i Nieruchomoéci'!. Od 14 maja 2020 r. zadanie przypisano
Powiatowemu  O$rodkowi  Dokumentacjj Geodezyjne] 1  Karlograficzne
funkcjonujacemu w ramach Wydzialu.

Zadania z zakresu klasyfikacji gruntéw byly przypisywane poszczegéinym
pracownikom w formie pisemnej. Osoby bezposrednic nadzorujace posiadaty
wyksztalcenie wyZzsze w zakresie geodezji i kartografii. W okresie objetym kontrolg
Naczelnik Wydzialu petnigca jednoczesnie funkcje Geodety Powiatowego?? oraz
pracownik, ktéremu przypisano zadania z zakresu kiasyfikacji odbyly po jednym
szkoleniu z zakresu gleboznawcze] klasyfikacji gruntow'3,

Zadania Wydziatu w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw zostaty
wymienione na stronie BIP wérdd podstawowych zadan nalezacych do tego
Wydziatu. Na stronie BIP nie bylo jednak informacji o sposobach przyjmowania
i zatatwiania spraw z tego zakresu.

(akta koniroli str. 6, 58-68, 105-123)

1.3Do marca 2021 r. w sprawach prowadzonych na wniosek, czynnoSci
klasyfikacyjne przeprowadzala osoba zaproponowana przez wnioskodawce
i wskazana we wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji skierowanym do Starosty.
Starosta kazdorazowo wydawal upowaznienie dla klasyfikatora dla danej sprawy.
Koszty dziatalnosci klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, kiéry z klasyfikatorem
rozliczal sie bezposrednio (Starostwo nie posiadalo informacji o wysokosci
wynagrodzenia przekazanego kiasyfikatorow).

Od marca 2021 r. zmieniono ww. procedure i czynnosci Kkasyfikacyjne
przeprowadzat klasyfikator wyloniony przez Staroste. Wydziat kierowal zapytania
ofertowe, do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow.

Badaniu poddano 20" z 30 postepowan dotyczacych wyboru klasyfikatora.
Wszystkie postepowania ze wzgledu na ich warto$é przeprowadzano w irybie
rozeznania cenowego okreslonego w regulaminie udzielania zaméwien publicznych,
ktérych warto$¢ szacunkowa nie przekracza rownowartosci kwoty 30 tys. euro's.

¥ Dz. U. poz. 1246, dalej; ,rozporzadzenie w sprawie klasyfikacii”.

10 Uchwala nr 338/2016 Zarzadu Powialu w Ketrzynie z 2 marca 2016 r. zmieniona uchwalg nr 619/29017
z 15 lutego 2017 r. oraz 54012020 z 14 maja 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Qrganizacyinego
Starostwa,

1 Qalej: Wydzial",
12 Qatej: ,Naczetnik".

¥ Szkolenie - Zagadnienia zwigzane z procesem administracyinym klasyfikacji gruntow przeprowadzone
17 maja 2017 1. oraz szkolenie online - Kontrola projekiu (operatu) gleboznawcze] Kasyfikagi gruntow
przeprowadzone 30 maja 2022 r.

14 4 poslepowanta dotyczace wyboru klasyfikatora w sprawach prowadzanych 2 urzedu oraz 16 na wniosek,
15 Uchwala nr 282/2015 Zarzgdu Powiatu w Ketrzynie z 2 marca 2015 1. w sprawie wprowadzenia regulaminu
udzielania zamowien publicznych, kiorych wartosé szacunkowa nie przekracza rdwnowarto$ci kwoty 30 tys. euto
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Kazdorazowo stosowano kryterium cenowe, na podstawie ktérego wybierano
najtariszg oferte. Stosownie do regulacji wewnetrznych, w prowadzonych
postepowaniach,  przestrzegano formy  pisemnej, t.  dokumentowano
przeprowadzone zapytanie ofertowe oraz kazdorazowo zawierano umowe
z wybranym kiasyfikatorem.

(akta kontroli str. 7-57)

1.4 Starosta, przed wydaniem upowaznien do przeprowadzenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw, nie okre$lal wymogéw, jakie musi speiniaé kandydat
na klasyfikatora. Mimo braku regulacj w powyzszym zakresie pracownik
odpowiedzialny za przeprowadzenie postepowania kierowal zapytanie ofertowe
do 0sob posiadajacych doswiadczenie oraz wyksztalcenie w zakresie klasyfikacji
gruntow.

Jak wyjasnita Naczelnik, podczas przeprowadzanych postepowan w sprawie wyboru
klasyfikatoréw zapytania ofertowe kierowano do oséb posiadajgcych doswiadczenie
i zdobyte w tym zakresie kwalifikacje lub kursy, kierujac sie kryterium najnizszej
ceny.

(akta kontroli str. 74-75, 345-361)

Wydatki poniesione przez Starostwo na wykonywanie zadan z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow z w poszczegéinych latach wynosity: w 2017 r. -
2,4 tys. zl, w 2018 1. - nie poriiesiono wydatkéw, w 2019 1. - 16 tys. 2, w 2020 1. -
1,3tys. 2}, w 2021 r. - 82,8 tys. 2}, w 2022 r. (do 30 marca) - 3,2 tys. zk.

W okresie objetym kontrolg ze $rodkow wiasrych Starostwa pochodzity naklady
w kwocie 883 tys. zt, z czego 38 tys. zZI'® dla spraw z urzedu
a 84,6 tys. zI'” - dla spraw prowadzonych na wniosek. Natomiast ze $rodkow
otrzymanych w ramach dotacji wydatkowo 3 tys. zt.

We wszystkich zbadanych sprawach prowadzonych na wniosek Starosta w drodze
postanowienia (art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'®), ustalit wysoko$¢ kosztéw postepowania, osoby zobowigzane
do ich poniesienia oraz termin i sposoéb ich uiszczenia (zaliczki wnoszone przez
wnioskodawcow).

W 2021 r. Starostwo otrzymalo dotacje z budZetu panstwa w kwocie 3 tys. zl, ktora
zostala przeznaczona w calosci zgodnie z celem na wykonanie opirii dotyczacej
poprawnosci przeprowadzorej gleboznawczej klasyfikacji gruntdbw na dzialce,
na kidrej uprzednio kiasyfikacje przeprowadzit klasyfikator upowazniony przez
Staroste. Rozliczenie dotacji nastapilo w danym roku budzetowym?®,

(akta kontroli str. 76-104)

1.5 Zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw oraz wzOr wriosku
o przeprowadzenie klasyfikacji gleboznawczej gruntéw byly wymienione wéréd
zadan Wydzialu zamieszczonych na stronie BIP Starostwa w okresie objetym
kontrola, Do 23 czerwca 2022 r. na stronie BIP Starostwa nie udostepniano

zmieniona uchwala 731/2021 Zarzadu Powialu w Ketrzynie z 14 stycznia 2021 r. w sprawie worowadzenia
Regulaminu udzielania zaméwien publicznych o warlo§el szacunkowe] nieprzekraczajacej kwoty 130 000 zlotych
netto.

16 Gospodarka le$na: dzlal: 020, rozdziat 02001, § 4300 klasyfikacji bud2etowej,
17 Zadania z zakresu geodezji i kartografii: dziat: 071, rozdziat 71012, § 4300 kiasyfikacii budzetowe.

18 \Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (0z. U. z 2021 r. poz. 735,
ze zm.), dalej: JKPA'

197§ w2021,



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ocena
czastkowa

informacji 0 sposobie przyjmowania i zalatwiania ww. spraw (zagadnienie opisano
w sekgji ,Stwierdzone nieprawidlowosct").

(akta kontroli str. 105-123)

1.6 Starosta podat, ze do podstawowych problemdw wynikajacych z prowadzenia
spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow nalezaty:

+ niewielka liczba klasyfikatoréw z doswiadczeniem i odpowiednig wiedza,
o brak regulacji w przepisach prawa, w zakresie:

— ustalenia wymagan, co do kwalifikacji klasyfikatorow oraz okreslenia czy
wybér klasyfikatorow powinien odbywac¢ sie w drodze zamdwien publicznych,
czy tez na podstawie art. 84 §1 KPA,

— okreslenia czynnosci, jakie organ ma wykona¢, gdy projekt ustalenia
klasyfikacji przez upowaznionego przez staroste klasyfikatora jest odmienny
niz opinia bieglego klasyfikatora powofanego postanowieniem na mocy art.
84 §1 KPA.

~ koniecznosci  ustalenia sposcbu nadzoru starosty nad  pracami
klasyfikacyjnymi,

— okreSlenia wymogu klasyfikatora oraz organu prowadzacego sprawe
na wniosek wlasciciela nieruchomosci w zakresie zmiany klasyfikacji gruntow
roinych klasy I-lll na klasy nizsze, w zwigzku z obowiazujacq ustawaq
o0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

(akta kontroli str. 362-374)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidlowos¢:

Na stronie BIP Starostwa do 23 czerwca 2022 r. nie udostepniano informaci
0 sposobie przyjmowania i zalatwiania spraw z zakresu prowadzenia dla obszaru
powiatu gleboznawcze] klasyfikacj gruntow, tj. zadania starosty wynikajacego
z art. 7d pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
I kartograficzne?. Stanowilo to naruszenie art. 8 ust. 3w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej!. Zgodnie
Z powyzszymi przepisami podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust.1 ww. ustawy
obowigzane s do udostepniania w BIP informacji o zasadach ich funkcjonowania,
W tym 0 sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1
powyzszego aktu, do udostepniania informacji publicznej obowigzane s wiadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w-szczegdlnosci
organy wiadzy publiczne.

Jak wyjasnita Naczelnik, wstrzymanie sie przez Starostwo z okresleniem na BIP
Starostwa procedury w zakresie prowadzenia spraw z gleboznawczej klasyfikacji
gruntdw byto spowodowane brakiem regulacji ustawowych wskazujacych
jednoznacznie wymagania, jakie winien spelnia¢ klasyfikator oraz w jaki sposéb
nalezy go wybrac.

(akta kontroli str, 105-123, 345-361)
Realizacje zadah z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow przydzietono

wyodrebnionej w strukiurze Starostwa komorce organizacyjnej i powierzono
je poszczegolnym pracownikom. Zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami

0Dz U. 22021 r. poz. 1990, ze zm. dalej: ,Prawo geodezyjne | kartograficzne”.
2 Bz.U. z2022r. poz. 902, dalej: ,ustawa o dostepie do informacji publicznej’
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Opis stanu
faktycznego

przeprowadzano takZze postepowania dotyczace wyboru klasyfikatorow, rzetelnie
weryfikujac spelnienie przez nich wymagan w zakresie wyksztalcenia jak
| doswiadczenia z zakresu klasyfikacji gleb. Informacje o sposcbie przyjmowania
| zalatwiania spraw z zakresu gleboznawcze] klasyfikacji gruntow prowadzonych na
obszarze powiatu zamieszczono natomiast na stronie BIP Starostwa dopiero w toku
kontroli NiK.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
i nadzorowanie jej wykonania

21W latach 2017-2022 (I kwartal) Starosta z urzedu sklasyfikowat grunty
o powierzchni 159,45 ha, na kiorych zarzadzit przeprowadzenie moderizacii
ewidencji gruntow i budynkéw oraz grunty po zalesieniu o powierzchni 30,75 ha.

Z informacji uzyskanej?? z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej:
ARIMR’) wynika, Ze na terenie powiatu ketrzynskiego w latach 2012-2017
zalesiono 12 dzialek. Na podstawie § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji
gruntow przeprowadzono z urzedu klasyfikacje, zakoriczong wydaniem trzech
decyzji, obejmujaca szes¢ sposrod 12 ww. dzialek, zas w pozostalych szesciu
przypadkach?? jej nie przeprowadzono.

Starostwo, co roku wystepowato do ARIMR o uzyskanie wykazu gruntow
zalesionych na podstawie przepisow o wspieraniu rozwoju obszardw wigjskich
ze srodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolngj lub na podstawie przepisow o wspieraniu obszarow wigjskich
z udzialem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich, co, do ktérych powinna byé przeprowadzona z urzedu gleboznawcza
kiasyfikacja gruntow. W pismach otrzymanych z ARMIR nie byly ujete dzialki,
na ktérych nie przeprowadzono klasyfikaciji z urzedu.

Jak wyjasnit Starosta w latach 2017-2022 ARIMR corocznie przekazywat na wniosek
Starosty szczegolowe informacje o zalesionych dziatkach ewidencyjnych oraz
danych osobowych beneficjentéw. W przypadku wskazanych szesciu dziatek
Starostwo nie otrzymato informaciji o wykonanych zalesieniach gruntéw.

(akta kontroli str. 124-152, 362-374)

22 Badanie dokumentacji 50 postepowant w sprawie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw przeprowadzonych przez Staroste w okresie objetym kontrolg
(tj. 22,5% sposrod 222 postepowan wszczetych | zakofczonych) wykazato, ze:

o We wszystkich sprawach zawiadamiano strony o wszczeciu postepowania,
jednakze w trzech sprawach prowadzonych z urzedu zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania nie zawieraty niektorych elementéw okreslonych
w § 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji (zagadnienie opisano w sekgji
.Stwierdzone nieprawidiowosci’, pkt 1). Z kolei w jednym przypadku operat
klasyfikacyjny# zostat sporzadzony 28 dni przed zawiadomieniem stron
0 wszczeciu postepowania prowadzonego z urzedu (zagadnienie opisano
w sekeji , Stwierdzone nieprawidtowosci”, pkt 2).

o W 48 sprawach Starosta zakonczyt postepowanie wydaniem decyzji, z czego
w 9 przypadkach wydano decyzje odmowna; cztery ze wzgledu na nierolniczy
charakter wykorzystywania dziatki, trzy ze wzgledu na stwierdzone bledy i braki
w dostarczonej dokumentacji?s, a dwie ze wzgledu na brak zmiany klasy gruntow.

22 Informacja pobrana w trybie art. 29 ust, 1 pkt 2 i1, f ustawy o NIK,

23 Dzialki nr 256/2, 294, 425 obreb Zawidy oraz dziatki nr 12118, 213, 215 obreb Mazany.

2 Qperal klasyfixacyjny nr P.26808.2016.664 z 15 pazdziernika 2016 r.

% Nie dostarczono decyzji dyrektora regionalngj dyrekcji Lasow Panstwowych zmienigjacej 1as na inng klase
gruntu.
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W pozostalych dwoch przypadkach wydano postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania ze wzgiedu na ztozenie wniosku przez nieuprawniony
podmiot.

W pieciu przypadkach decyzje wydano w terminie, o kiorym mowa w art.
35 § 3 KPA, tj. przed uplywem dwoch miesiecy. W 37 przypadkach stosownie
do art. 36 KPA zawiadomiono strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac
nowy termin zafatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia
ponagienia. Z kolei w siedmiu przypadkach nienalezycie wywigzano sie
z obowigzku okre$lonego w art. 36 § 1 KPA. Przed uplywem terminu zalatwienia
sprawy nie powiadomiono stron o przyczynach zwioki {opdznienie w zalatwieniu
sprawy wyniosio od 3 do 25 dni), a w trzech przypadkach (w tym dwa
wymieniony powyzej) nie dotrzymano nowego terminu okreSlonego
w zawiadomieniu skierowanym do strony na podstawie art. 36 KPA
Zawiadomienia o niezatatwienia sprawy w terminie sporzadzono z opOznieniem
wynoszacym od 13 do 30 dni (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nigprawidiowosci”, pkt 3).

Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji czynnoéci, o ktdrych
mowa w ust. 1 pkt 1-3%, byly przeprowadzane przez klasyfikatora
upowaznianego przez Staroste za wyjatkiem dwoch postepowan, w ktdrych
klasyfikator nie posiadal stosownego upowaznienia (zagadnienie opisano
w sekciji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”, pkt 4).

W 24 sprawach prowadzonych na wniosek nie ustalono w drodze postanowienia
kosztow postepowania, osdb zobowigzanych do ich poniesienia oraz sposobu
i terminu ich uiszczenia. W sprawach tych koszty dziatainosci klasyfikatora
pokrywat wnioskodawca, ktory z kiasyfikatorem rozliczat sie bez udzialu
Starosty oraz wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia przekaZanego klasyfikatorowi
(zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”, pkt 5).

W 44 sprawach zakoriczonych wydaniem decyzji projekt ustalenia kiasyfikacji
zawieral mape klasyfikacji zawierajgcg m.in.. ustalone granice zasiggow
konturow kias bonitacyjnych oraz polozenia odkrywek glebowych. Z kolei
w dwoch przypadkach do wydanych decyzji nie dolgczono mapy klasyfikacyjnej,
jako integralne] czesci decyzji o ustaleniu klasyfikacji, co stanowilo naruszenie
§ 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji (zagadnienie opisano w sekcii
~Stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 6"). Z kolei w 15 przypadkach zalgczone
mapy klasyfikacji nie zawieraly ustalonych granic zasiegéw konturdw typow gleb
oraz danych opisowo-informacyjnych w tym zakresie mimo wymogu
okreslonego w § 8 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz iit. e rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”,
pkt 7).

We wszystkich sprawach sporzadzono protokét zawierajacy dane okreslone
§ 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji m.in.: zestawienie opisow
odkrywek glebowych, informacie o mapie ewidencyjnej czy date jego
sporzadzenia. Sporzadzony protokd! w 18 przypadkach, nie zawieral jednak
ogolnej charakterystyki gruntow objetych klasyfikacjg (zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci *, pki 7).

38 decyzji wydano po uplywie 14 dni, w kiérych strona miata mozliwosc

Zgloszenia zastrzezen do projekiu ustalenia klasyfikacji lub od daty wylozenia
projektu klasyfikacyjnego stosownie do § 9 rozporzadzenia w sprawie

% Qbejmujacych analize niezbednych materialéw stanowiacych paristwowy zasdb geodezyiny i kartograficzny,
przeprowadzenie czynnosci klasyfikacyjnych w terenie oraz sporzadzenie projektu ustalenia klasyfikacji,
dalej: ,czynnoéci klasyfikacyjne".
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klasyfikacji. W trzech przypadkach decyzje wydano przed uplywem 14 dni
po ziozeniu przez zainteresowanych o$wiadczen, Zze nie wnosza zastrzezen
do projektu ustaienia klasyfikacii.

{akta kontroli str. 153-159)

2.3 W toku kontroli przeprowadzono ogledziny z udziatlem powotanego przez NIK
biegtego w zakresie badania trzech projektow ustalenia klasyfikacji pod wzgledem
prawidlowosci i rzetelnosci danych ujetych w projektach ustalenia kiasyfikacji, w tym
zwlaszcza zgodnoSci ze stanem rzeczywistym typdw, rodzajow i gatunkéw gieb,
rodzajdw uzytkow gruntowych oraz klas bonitacyjnych wykazanych w tych
projektach dotyczacych dzialek:

1) nr18/22 o powierzchni 0,6329 ha, obreb Fraczkowo,
2) nr170 o powierzchni 5,5940 ha, obreb Ketrzyn 1,
3) nr40 o powierzchni 0,2642 ha, obreb Wilkowo.

Weryfikacja dokumentacji i wynikdw przeprowadzonych gleboznawczych klasyfikacji
gruntow wykazala, ze:

Ad 1) Zgodnie ze stanem rzeczywistym okresiono rodzaj uzytkdw gruntowych oraz
zasadnoS¢ przeprowadzenia reklasyfikacji. W projekcie ustalenia klasyfikacii
z 2019 1. gleba zostata zaklasyfikowana, jako gleba trwatych uzytkow zielonych bez
podania typu, wytworzona z piaskéw luznych zalegajacych na piaskach gliniastych
lekkich. Przeprowadzone przez biegtego badania wykazaly, ze slabo uksztattowane
poziomy prochniczne uniemozliwiajg zaklasyfikowanie badanych gleb, jako czame
ziemie glejowe. Stwierdzono takze, niezgodno$¢ gatunku gleb — w pokrywie
glebowej pod piaskami wystepuja warstwy o uziamieniu glin i piaskow gliniastych
mocnych (zblizone do gatunku ,a") zaczynajace sig w wiekszosci obszaru konturu
na glebokosci 20-30 cm.

Ad 2) Zgodnie ze stanem rzeczywistym okresiono rodzaj uzytkéw gruntowych oraz
zasadno$¢ przeprowadzenia reklasyfikacji. Prawidlowo okreslono takze rodzaj gleby
oraz czeSciowo zgodnodC w zakresie oznaczenia typu gleby. Klasyfikator
upowazniony przez Staroste wskazat gleby brunatne, natomiast przeprowadzone
badania potwierdzity wystepowanie gleb brunatnych w wyzej polozonych miejscach
w obrebie konturu RIVa. Z kolei nizsze lokacje zajmujq gleby o silniejszym oglejeniu
opadowo-wodnym i lepiej uksztattowanym poziomie prochnicznym reprezentujace
czame ziemie. W protokole klasyfikacyjnym nie podano natomiast gatunku gleby,
co jest niezgodne z zasadami tego typu badan?’,

Ad 3) Zgodnie ze stanem rzeczywistym okre$lono rodzaj uzytkéw gruntowych oraz
rodzaj gleby, natomiast nieprawidlowo okreslono typ. Profil glebowy zostat
zaklasyfikowany, jako gleba brunatna, natomiast badania przeprowadzone przez
powotanego bieglego potwierdzity dominacje gleb plowych. RéwnieZ gatunek gleby
zostal okreslony niewtasciwie, gdyZz w operacie z 2021 r. nie stwierdzono obecnosci
materfatu o uziarnieniu gliny, a giebe przypisano gatunkowi ,0". Przeprowadzone
badania wykazaly obecno$C glin podscielajacych materiat piaszczysty (gatunek
podobny do ,m"). W wyniku aktualizacji klasyfikacji na dziatce nr 40 {obreb Wilkowo)
z 2021 r. zmieniono klase gleb z RIlib na RiVa. Badania przeprowadzone przez
biegtego potwierdzily brak zasadnosci takiej reklasyfikacji, gdyz zbadane gleby
nalezaty do klasy Rllib A2-x. Z informacji uzyskanej z Urzedu Gminy w Ketrzynie

7 Zagadnienie ujete w nieprawidlowesci nr 7.



wynika, ze dziatka jest zwolniona z opodatkowania stosownie do art. 3a ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym23,

Jak wyjasnit Starosta, nie ma umocowania prawnego wskazujgcego, w jaki sposdb
Starosta ma sprawowaé nadzor nad wykonang praca klasyfikatoréw. Opieramy sie
na przepisach prawach dot. klasyfikacji, ktére sg opisane ogéinikowo. Weryfikacja
w Starostwie polega m.in. na sprawdzeniu poprawnosci okreSlenia nr konturu
klasyfikacyjnego oraz poprawnosci przeprowadzonej analizy dokumentow
archiwalnych przez klasyfikatora, tj. czy opart sie na wszystkich materialach
dot. danej sprawy. Ponadto, przed zaewidencjonowaniem operatu do Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej tut. Urzad weryfikuje operat
na podstawie art. 12 b Prawo geodezyjne i kartograficzne.

(akta kontroli str. 160-314, 325-332)

2.4 Powierzchnia geodezyjna powiatu Ketrzyriskiego na 1 stycznia 2022 r. wynosita
121334 ha. Poréwnanie powierzchni gruntdw rolnych i lesnych miedzy
1 stycznia 2017 a 1 stycznia 2022 r. wykazalo, ze:

a) zmniejszeniu ulegty m.in. nastepujace powierzchnie rodzajow gruntéw:
—  pastwiska trwate — 0 237 ha,
- grunty rolne zabudowane - o0 207 ha,
—  taki trwale — 0 105 ha.

b) zwigkszeniu ulegly m.in. nastepujace powierzchnie rodzajow gruntow:
- lasy-0310ha,
— - grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych‘— 0 200 ha,
— grunty orne —o 191 ha.

Analiza dokumentacji wybranych 50 spraw (opisanych w pkt 2.2} dotyczacych
gleboznawcze| klasyfikacji gruntéw wykazala, ze Starosta kazdorazowo informowal
organy podatkowe o dokonanych zmianach w danych ewidencyjnych majacych
znaczenie dla wymiaru podatkow. Jednakze, w dziewieciu przypadkach dokonat
tego po uplywie terminu okreslonego w art. 47 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 w sprawie ewidencji
gruntdw i budynkdw?®, t. aktualizacja operatu ewidencyjnego nie byla dokonana
niezwlocznie, nie poznigj niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez Staroste
odpowiednich  dokumentéw  okreslajacych  zmiany danych  ewidencyjnych
(zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”, pkt 8").

W toku kontroli NIK objeto szczegdiowym badaniem dokumentacje jednej dziatki 0
pod wzgledem poprawnosci i aktualnosct danych dotyczacych oznaczenia m.in.
rodzajow uzytkéw gruntowych oraz klas bonitacyjnych ujetych w EGIiB. W EGIB dla
przedmiotowej dziatki wystepowaly trzy kontury dziatki: LIV (0,0102 ha), W-LIV
(0,0162 ha) oraz RlVa {0,3253 ha). W wyniku badania przeprowadzonego przez
powotanego przez NIK bieglego ustalono, ze klasa RlIVa jest niezgodna
z rzeczywistoscia, poniewaz teren jest wykorzystywany, jako teren rekreacyjno-
wypoczynkowy. W jego obrebie znajdujg sie altany wypoczynkowe, tawki, miejsca
na ognisko, rabaty kwiatowe, zadbane trawniki, infrastruktura rekreacyjna (bujawki

8Dz U. 2020 1. poz. 333, dalej: ,Ustawa o pedatku rolnym®. Obowiazek podatkowy nie dotyczy Skarbu Paristwa
oraz gmin.

3Dz.Uz2019r, poz.1034, dalej: rozporzadzenie w sprawie EGIB” — uchylono 31 lipca 2021 1.

% Dzialka nr 6/2 | powierzchni §,3517 ha (obreb Karolewo), nalezaca do Powiatu Ketrzyiskiego w trwalym
zarzadzie Powiatowego Centrum Edukacyjnego w Ketrzynie.
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itp.), sklady drewna, szpaler drzew. Konfur ten w caloéci powinien byé
przeklasyfikowany, jako Bz - tereny rekreacyjno-wypoczynkowe (dotyczy 92,5%
powierzchni dziatki) (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosc”,
pkt 9). Stwierdzono takze niezgodnos¢ odnosnie gatunku gleby. Na mapie
klasyfikacyjnej z 1962 r. oraz mapie glebowo-rolniczej w obrebie wigkszosci dziatki
wystepuja gliny, natomiast przeprowadzone badanie wykazalo piasek gliniasty
mocny na glinie lekkiej. Na wiekszosci powierzchni dziatki stwierdzono zgodnosc
w zakresie typu i rodzaju gieby.

Dzialka nr 6/2 obreb Karolewo stanowi wlasnosé Skarbu Panstwa
i byta zarzadzana przez Starostwo Powiatowe w Ketrzynie. W okresie objetym
kontrolg, dziatka ta byta w tfrwatym zarzadzie Powiatowego Cenfrum Edukacyjnego
w Ketrzynie. Z informaciji uzyskanej z Urzedu Gminy w Ketrzynie wynika, ze dziatka
jest zwolniona z opodatkowania na podstawie art. 12 ust. 2 pkt. 2 ustawy o podatku
rolnym31,

(akta kontroli sfr. 278-332)

2.5 W okresie objetym kontrolg do Starostwa wplynelo jedno pismo3? o wyjasnienia
w zakresie niedopuszczenia do wykonania czynnosci przez klasyfikatora
wskazanego przez wnioskodawce. Starosta 26 sierpnia 2021 r. udzielit odpowiedzi
informujac, Ze wybor klasyfikatora przez wnioskodawce stanowitby naruszenie
zasady bezstronnosci | niezaleznosci klasyfikatoréw, a wskazany przez
wnioskodawce klasyfikator nie skorzystat z mozliwosci zgtoszenia swojej oferty
w przeprowadzonym zapytaniu ofertowym.

(akta kontroli str. 333-341)

2.6 W latach 2017-2022 (do 30 marca) realizacja zadah z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw nie byta przedmiotem kontroli zewnetrznych.

(akta kontroli str. 342)

2.7 Zagadnienia zwigzane z gleboznawczg klasyfikacjq gruntow byly przedmiotem
analizy ryzyka w 2021 r. W ramach przeprowadzone] analizy zidentyfikowano ryzyka
zewnetrzne wynikajace z niejasnosci przepisow prawnych. Z kolei, jako dzialania
zapobiegajace zidentyfikowanym ryzykom wskazano szkolenia pracownikow oraz
monitorowanie obowiazujacych przepisow prawnych. W okresie objetym kontrolg
realizacja zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji nie byta przedmiotem kontroli
wewnetrznych.

(akta kontroli str. 343-344)

2.8 W okresie objetym kontrolg w ramach nadzoru zlecono w jednym przypadku
wykonanie opinii dotyczace] poprawnosci przeprowadzone] gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw na jednej dziatce, na ktdrej uprzednio klasyfikacje przeprowadzit
klasyfikator upowazniony przez Staroste. Zostalo to sfinansowane ze $rodkéw
dotacii.

Na podstawie opinii wydano decyzje, z uwzglednieniem zawartych w opinii wskazan,
kiore byly inne niz w projekcie klasyfikacji sporzadzonym przez klasyfikatora
upowaznionego przez Staroste. W zwigzku ze stwierdzonymi rozbiezno$ciami
Starosta wezwat klasyfikatora, zgodnie z warunkami zawartej umowy, do usuniecia
wad w operacie technicznym, lecz do dnia zakoriczenia kontroli NIK

31 Od podatku rolnego zwalnia sie publiczne i niepubliczne jednostki organizacyjne objete systemem o$wiaty
oraz prowadzagce je organy, w zakresie gruntéw zajetych na dziatalnoé odwiatowa,

32 Pismo z 16 sierpnia 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

tj. do 8 wrzesnia 2022 r. klasyfikator nie dokonal zmiany operatu, gdyz przebywat
na zwolnieniu lekarskim.

Jak wyjasnit Starosta, biegly w swojej opinii stwierdzit, ze uwagi wniesione
do opiniowanego operatu {projektu) przez strone postepowania oraz watpliwosci tut.
organu sg w catosci zasadne. Biegly wskazat prawidiowe oznaczenia gleboznawcze]
klasyfikacji gruntéw®® w tym zakresie wraz z uwzglednieniem powierzchni
poszczegbinych konturow w przedmiotowe] dzialce. Jesli chodzi o postuzenie sie
opinig eksperta, to w postepowaniu administracyjnym mozna, jako dowdd dopuscic
wszystko, co moze przyczynic sie do wyjadnienia sprawy {art. 75 § 1 KPA). Zatem
dopiero po uzupetnieniu materialu dowodowego ¢ opinig bieglego, organ mogi
ponownie przeanalizowaé calg sprawe i wydaé rozstrzygniecie w postact decyzji
w niniejsze] sprawie. Z kolei obowigzek naliczania kar egzekwowany jest w ciagu
trzech lat.

Na podstawie decyzji Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego®, ktéra wskazata, ze to Urzad powinien wyloni¢ klasyfikatora
w Starostwie, zmieniono od marca 2021 r. procedure wyboru klasyfikatorow, ktorzy
do tego c¢zasu w sprawach prowadzonych na wniosek byli proponowani przez
wnioskodawce, a nastepnie Starosta upowazniat wskazanych przez nich
klasyfikatorow.

Od 2021 r. do umow3 zawieranych z klasyfikatorami wprowadzono takze zapisy
zobowigzujace klasyfikatora do uzyskania opinii drugiego klasyfikatora w przypadku
zmiany klasy gruntu z klasy ill na nizsza.

Starosta wyjaénit, e w celu ograniczania ryzyk zwigzanych przeprowadzeniem
gleboznawczej klasyfikacji gruntow klasyfikator w celu potwierdzenia prawidlowosci
wykonanej przez siebie pracy zabezpiecza sig poprzez sprawdzenie przez drugiego
klasyfikatora poprawno$ci wykonania przez niego pracy. W przypadku watpliwosci
Starostwa powolywany jest biegly. Ponadto w przepisach brakuje okre$lenia, w jaki
sposéb Starostwo ma nadzorowaé prace klasyfikatora, w tym celu zapewniano
udziat w szkoleniach oraz zapoznawanc sie z publikacjami dotyczacymi
prowadzenia postepowania w sprawie kiasyfikacji gruntéw rolnych i le$nych.

Jak dodat Starosta, w latach 2017-2021 klasyfikatorzy sami decydowali sie na udzial
drugiego klasyfikatora, celem potwierdzenia poprawno$ci wykonanych przez nich
czynnosci  ustalenia gleboznawczej klasyfikacj gruntow rolnych i lesnych.
Z inicjatywy Starostwa, udzial drugiego klasyfikatora byt niezbedny, gdy zmiany
klasy gruntu byly z klasy il na kiase nizsza. Przypadki oceny przez drugiego
klasyfikatora sporzadzone] przez upowaznionego przez staroste klasyfikatora
gruntéw wystepowaly przede wszystkim w celu wyeliminowania podejrzen obejscia
przepisdw ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

(akta kontroli str. 83-104, 362-374, 683-732)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W frzech postgpowaniach prowadzonych =z urzedu zawiadomienie
0 wszczgciu postgpowania nie zawieralo niektorych elementéw okreslonych
w § 6 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.  Zawiadomienia w  sprawie  GKN-N.6623.31.2016  oraz
GKN-0.6623.49.2020 nie zawieraly informacji o podstawie prawne]

33 Wydzielony kontur Br/RIItb, powinien byé zwarto$ciowany, jako grunty roine zabudowane Br/PslV,
3 Decyzja nr WIG.7513.3.2020 z 14 pazdziemika 2020 .
35 Zapisy wystgpowaly w siedmiu umowach spoérad 50 zbadanych postepowan,
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przeprowadzenia  klasyfkacji oraz  harmonogramie  przeprowadzenia
klasyfikacji, a w zawiadomieniu w sprawie GKN-N.6623.19.2017 nie wskazano
rowniez imienia i nazwiska klasyfikatora.

Jak wyjasnita Naczelnik zawiadomienia o wszczeciu postepowania z urzedu
w przedmiotowych sprawach zostalo wyslane do wlascicieli dzialek wraz
z podaniem podstawy prawnej (art. 61 §4 KPA) oraz przyczyny
przeprowadzenia  klasyfikacji (programy PROW). W sprawie znak:
GKN-0.6623.19.2017  zawiadomienie o  wszczeciu  postepowania
nie wskazywalo klasyfikatora, z uwagi na uprzednig koniecznosé
przeprowadzenia zapytania ofertowego i wylonienia wykonawcy. Ze wzgledu
na brak wskazania przez klasyfikatoréw jednoznacznej daty przeprowadzenia
czynnosci klasyfikacyjnych w terenie, Urzad nie mial mozliwosci okreslenia jgj,
poprzez wskazanie harmonogramu w zawiadomieniu © wszczeciu
postgpowania. Wobec tego wskazano nr dziatki, obreb, gmine oraz jej
powierzchnie.

Zdaniem NIK, § 6 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie gleboznawcze;
klasyfikacji gruntéw wskazuje, Zze zawiadomienie, oprocz wymogdw
okreslonych w KPA powinno zawiera¢ w szczegdlnosci: informacje o podstawie
prawnej przeprowadzenia klasyfikacji, obszarze objetym klasyfikacjg, miejscu
| terminie rozpoczecia czynnoscl klasyfikacyinych w terenie, harmonogramie
przeprowadzenia klasyfikacj, a takze imieniu i nazwisku klasyfikatora.
W zwiazku, z czym zawiadomienie powinno uwzgledniaé wszystkie wskazane
w § 6 ust. 1 pkt 1 elementy, a nie tylko niektére z nich. W przypadku sprawy
GKN-0.6623.19.2017 doreczenie zawiadomienia o wszczeciu postepowania
(doreczone 16 sierpnia 2017 r.) przed wyborem wykonawcy (postepowanie
wszczeto 18 sierpnia 2017 r.) uniemozliwilo prawidlowe sporzadzenie
zawiadomienia.

(akta kontroli str. 163-159, 375-392)

2. W przypadku postepowania GKN-N.6623.31.2016 dla ktérego decyzja zostala
wydana 9 stycznia 2017 r. projekt ustalenia klasyfikacji zostat sporzadzony
19 pazdziernika 2016 r, t. 28 dni przed doreczeniem zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania z urzedu oraz 16 dni przed wydaniem upowaznienia
dla klasyfikatora.

Jak wyjasnita Naczelnik, klasyfikator nie poinformowal Starostwa o dacie
przeprowadzenia klasyfikacji. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zostato wyslane po dostarczeniu przez klasyfikatora operatu technicznego
z projektem ustalenia kiasyfikacii.

(akta kontroli str. 153-159, 375-390, 393-399)

3. W oSmiu postepowaniach® nienalezycie wywigzano sie z obowigzku
okreslonego w art. 36 § 1 KPA. Przed uplywem terminu zalatwienia sprawy
nie powiadomiono stron o przyczynach zwloki (opéénienie w zatatwieniu
sprawy wynioslo od 3 do 25 dni), a w trzech przypadkach¥ nie dotrzymano
nowego terminu okre$lonego w zawiadomieniu skierowanym do strony
na podstawie art. 36 KPA. Zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie
sporzadzono z op6znieniem wynoszacym od 13 do 30 dni.

Jak wyjasnita Naczelnik, przyczyng nieterminowosci  zawiadomiefi
o przedluzeniu terminu zalatwienia wskazanych spraw byla: w przypadku spraw

%Postepowanie nr GKN-N,6623.31.2016, GKN-N.6623.9.2017, GKN-N.6623.23.2017, GKN-N.6623.92.2018,
GKN-N.6623.10.2018, GKN-N.6623.38.2018, GKN-N.6623.41.2018 oraz GKN-0.6623.73.2019.

3 Postepowanie GKN-N.6623.10.2018, GKN-N,6623.38.2018 oraz GKN-N.6623.92.2018.
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GKN-N.6623.31.2016 oraz GKN-N.6623.9a.2018 zmniejszona obecnoé
pracownikow, co spowodowalo niedopatrzenie w wyliczeniu prawidiowych
terminéw prowadzenia postepowan. Natomiast w pozostatych przypadkach
wynikalo to z nadmiemego obcigzenia pracownikdw innymi obowigzkami.

(akta kontroli str. 153-159, 375-389, 400-487)

4, W dwéch postepowaniach® nie wywigzano sie nalezycie z ohowigzku,
0 ktorym mowa § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacii,
ti. upowaznienia osoby (klasyfikatora) do przeprowadzenia gleboznawcze)
klasyfikacji gruntéw. W sprawie GKN-N.6623.19.2017 nie sporzadzono howiem
upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci klasyfikacji, a w sprawie
GKN-N.6623.9.2017 pracownik Starostwa przygotowal upowaznienie, lecz
nie zostato ono podpisane przez Staroste.

Jak wyjasnit Starosta, w sprawie GKN-N.6623.19.2017 upowazniono
klasyfikatora poprzez podpisanie z nim umowy Nr GKN.U.36.2017 z dnia
19 wrzesnia 2017 r. na wykonanie czynnosci klasyfikacyjnych. Natomiast
w sprawie GKN-N.6623.9.2017 nastapilo przeoczenie przekazania do podpisu
Staroscie upowaznienia.

(akta kontroli str. 153-159, 375-389, 488)

Zdaniem NIK, podpisanie umowy nie stanowi wydania upowaznienia oscbie,
ktorej zlecono przeprowadzenie klasyfikacji. Ponadio we wszystkich
pozostalych przypadkach, w ktérych zawierano z klasyfikatorem umowe
Starosta wydawat upowaznienie klasyfikatorowi.

5. W 24 sprawach (48% badanych) dotyczacych gleboznawczej klasyfikacii
gruntdw, przeprowadzonych na wniosek zainteresowanego, nie wyznaczono
klasyfikatora, mimo ze:

— w postepowaniach tych konieczne bylo przeprowadzenie czynnosci
klasyfikacyjnych, o kibrych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacii,

- sporzadzony przez klasyfikatora operat techniczny stanowi opinie bieglego
w rozumieniu art. 84 § 1 KPA%,

Ponadto w ww. sprawach pomimo wydania decyzji w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow nie wydano postanowien, o ktérych mowa w art. 264
§ 1 KPA.

Naczelnik wyjasnita, ze do 2021 r. w sprawach dotyczacych gleboznawczej
klasyfikacii gruntéw prowadzonych na wnicsek strony wnioskodawca proponowal
klasyfikatora do wykonania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Z uwagi na brak unormowar prawnych dotyczacych wylonienia i oplacenia ustug
klasyfikatora, Starosta przychylal sie do wskazan wnioskodawcdw i upowaznial
wskazanych Klasyfikatorow, po uprzednim potwierdzeniu ich doswiadczenia
i posiadanych kwalifikacji w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.
Od 2021 r. Starostwo wylanialo klasyfikatora w drodze zamowien publicznych
bicrac pod uwage zapisy pokontrolne NIK z kontroli przeprowadzonej w 2021 .
oraz informacji przeslanych droggq mailowa przez Gldwny Urzad Geodezji
i Kartografii.

Jak dodala Naczelnik, do 29 marca 2021 r. wnioskodawcy sami rozliczali sie
ze wskazanymi przez siebie klasyfikatorami. Od 30 marca 2021 r. Starostwo

® Postgpowanie nr GKN-N.6623.9.2017 oraz GKN-N.6623.19.2017.

3% Zob. wyroki NSA: z 29 kwietnia 2019 r, sygn. aki | OSK 2255/18 i z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt
| OSK 229518,
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wydaje postanowienia o ustaleniu i zazadaniu zaliczki na podstawie art. 262 §2
KPA, a nastepnie postanowienia ustalajace koszty postepowania w sprawie
sporzadzenia projektu ustalenia  klasyfikacji gleboznawczej  gruntow
| zobowigzujace wnioskodawce do pokrycia kosztéw postepowania i rozliczenia
kosztow ustalonych w postanowieniu o zaliczce za wykonang przez klasyfikatora
usluge {art. 264 w zwiazku z art. 262 i 263 KPA).

(akta kontroli str. 153-159, 375-389, 398-487)

Nalezy jednak zauwazy¢, Zze zgodnie z art. 7d pkt 1 tiret trzeci Prawa
geodezyjnego i kartograficznego prowadzenie gleboznawczej klasyfikacii
gruntow w ramach prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego
| geograficznego nalezy do Starosty. Ponadto, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 4-5
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji do niego nalezy wykonanie koncowych
czynnoSci w takich sprawach. W tej sytuacji to starosta byl odpowiedziainy
za wyznaczenie odpowiedniego klasyfikatora, weryfikacje wynikdw jego pracy
i doprowadzenie do zakonczenia postepowania, takze wszczetego na wniosek
strony.

6. W dwoch przypadkach (sposréd piecdziesieciu zbadanych) decyzje® o ustaleniu
kiasyfikacji gruntow nie zawieraly mapy klasyfikacji, ktéra powinna stanowi¢
integralina cze$¢ decyzji o ustaleniu klasyfikacji, co stanowito naruszenie
§ 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.

Jak wyjasnil Starosta, w przypadku postepowan GKN-N.6623.31.2016 oraz
GKN-N.6623.6.2017 do wydanych decyzji nie dotaczono mapy klasyfikacyjnej,
jako zalacznika na skutek przeoczenia.

(akta kontroli str. 163-159, 362-374, 398-399, 489-490)

7. -Nie zapewniono rzetelnej weryfikacji dokumentacji sporzadzonej przez
klasyfikatorow, bowiem:

- w15 postepowaniach mapa klasyfikacji nie zawierata ustalonych granic
zasiegow konturow typdbw gleb oraz danych opisowo-informacyjnych
dotyczacych oznaczenia typow, rodzajow i gatunkow gleb, co stanowito
naruszenie § 8 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz e rozporzadzenia w Sprawie
klasyfikacji,

- w 18 postepowaniach protokdt klasyfikacji nie zawierat ogdinej
charakterystyki gruntow objetych klasyfikacja, co stanowilo naruszenie
§ 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.

Jak wyjasnita Naczelnik, w obu przypadkach w przepisach prawa dot.
klasyfikacji brak jest wskazanego jednoznacznego sposobu nadzoru nad
pracami geodezyjnymi i sposobu weryfikacji operatu technicznego z projektem
ustalenia klasyfikacji, a na podstawie obecnie przeprowadzanej kontroli mamy
wigkszg wiedze w zakresie prawidiowosci wykonywanych prac dot.
gleboznawcze] kiasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 153-159, 375-389, 571-682)

8. W dziewieciu przypadkach4! sposrdd pieédziesieciu zbadanych zmiany w EGIB
wynikajace) z decyzjii o ustaleniu klasyfikacji gruntéw dokonano

z przekroczeniem terminu 30 dni od dnia, w ktérym decyzje bedace podstawa
tych zmian staly sie ostateczne. Stanowito to naruszenie art. 23 ust. 7 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne, zgodnie z ktorym starosta dokonuje

4 Postepawanie nr GKN-N.6623.31.2016 oraz GKN-N.6623.6.2017.

YDane  zakluglizowane na  podstawie  decyzii  GKN-N.6623.34.2017, GKN-N.6623.5.8.2018,
GKN-N.6623.5.11.2018, GKN-N.6623.5.26.2018, GKN-0.6623.71.2019, GKN-0.6623.34.2020,
GKN-0.6623.49.2020, GKN-0.6623.56.2020 oraz GKN-0.6623,12,2021,
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aktualizacji EGIB niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania dokumentdw, Opoznienia w aktualizacji EGIB wynosity od 3 do 31
od dnia, w ktorym decyzja o ustaleniu klasyfikacji gruntow stafa sie ostateczna.

Jak wyjasnita Naczelnik, przyczyna nieterminowosci aktualizacji operatu
ewidencyjnego wykazanej w okresie objetym kontrolg bylo nadmierne
obcigzenie pracownikdw obowiazkami wynikajacymi z realizowanych
programéw operacyjnych.

(akta kontroli str. 153-159, 315,345-361, 491-570)

9. Dane zawarte w EGIB, w odniesieniu do dziaiki nr 6/2 Obreb Karolewo, gmina
Ketrzyn o powierzchni 0,3517 ha, stanowigce] wlasno$¢ Skarbu Panstwa
i zarzadzane] przez Staroste, zawieraly nieaktualne dane. W EGIB dla
przedmiotowej dzialki wystepowaly trzy kontury dziatki; L1V (0,0102 ha), W-LIV
(0,0162 ha) oraz RIVa (0,3253 ha). Z przeprowadzonych 2 sierpnia 2022 r.
przez bieglego badan przedmiotowej dziatki w zakresie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow wynika, ze zapisy w EGiB sg niezgodne ze stanem
rzeczywistym w zakresie gatunku gleb oraz klas bonitacyjnych dla 92,5%
powierzchni dziatki. Klasa RiVa jest niezgodna z rzeczywistoscia, poniewaz
teren jest wykorzystywany, jako teren rekreacyjno-wypoczynkowy, a w jego
obrebie znajdujg si¢ altany wypoczynkowe, tawki, miejsca na ognisko, rabaty
kwiatowe, zadbane trawniki, infrastruktura rekreacyjna (bujawki itp.), skiady
drewna, szpaler drzew. Zdaniem bieglego kontur ten w catosci powinien by¢
przeklasyfikowany, jako Bz - tereny rekreacyjno-wypoczynkowe. Stwierdzono
takze niezgodno$¢ odnosnie gatunku gleby. Na mapie klasyfikacyjnej z 1962 r.
oraz mapie glebowo-rolnicze] w obrebie wiekszosci dzialki wystepujg gliny,
natomiast przeprowadzone badanie wykazalo piasek gliniasty mocny na glinie
lekkiej.-. o
Jak wyjasnit Starosta, omawiany uzytek, jako niezgodny ze stanem faktycznym,
a stan wskazany w protokole z ogledzin nie odpowiada opisom definicji terendw
rekreacyjno-wypoczynkowych Bz" zawartych w  zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy | Technologii z dnia 27 lipca 2021 r.
w sprawie ewidencji gruntdw i budynkow (Dz. U. poz. 1390 z pézn. zm.).
Natomiast ze zdje¢ zalaczonych do protokolu wynika, Zze na tym terenie
prowadzona jest uprawa nadajaca sie do upraw rolnych. Uzytek ten
nie odpowiada takze definicji terendw rodzinnych ogrodkow dziatkowych, gdyz
zgodnie z art. 2 pkt 5) ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych® przez rodzinny ogrod dzialkowy ROD - nalezy rozumieé
wydzielony obszar lub obszary przeznaczone na cele rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, sktadajace sie z dzialek i terenu ogdlnego, sluzace do wspolinego
korzystania przez dziatkowcdw, wyposazone w infrastrukture ogrodowa,
Natomiast zgodnie z art. 4 niniejszej ustawy - ROD sg urzadzeniami
uzyteczno$ci  publicznej, sluzacymi  zaspokajaniv  wypoczynkowych,
rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych czionkdéw spolecznosci lokalnych
poprzez zapewnienie im powszechnego dostepu do ROD oraz dzialek dajacych
mozliwosC prowadzenia upraw ogrodniczych na wiasne potrzeby, a takze
podniesienie standardow ekologicznych otoczenia.

Zdaniem NIK, badania przeprowadzone przy udziale bieglego wykazaly,
ze teren od wielu lat nie jest uzytkowany, jako grunt orny, o czym $wiadczg
dobrze rozwiniete poziomy prochniczne gleb, kibre w przesziosci (w okresie
uprawy omej) ulegly zerodowaniu. Kontur RIVa nie jest uzytkowany rolniczo,
a cafa jego powierzchnia jest obecnie terenem rekreacyjno-wypoczynkowym

42Dz, U, 22021 r. poz. 1073,
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Whioski

Prawo zgloszenia
zaskrzezen

zagospodarowanym przez lokalnych mieszkancow. W jego obrebie znajduja sie
altany wypoczynkowe, fawki, miejsca na ognisko, rabaty kwiatowe, zadbane
trawniki, infrastruktura rekreacyjna (bujawki itp.), skiady drewna, szpaler drzew.
Kontur ten w calosci powinien byé przekiasyfikowany, jako Bz, tj. teren
rekreacyjno-wypoczynkowy. Prawidlowe okresianie klasyfikacji gruntow
ma istotne znaczenie m.n. zpunktu widzenia konsekwencji zawarcia
okredlonych danych w ewidencji gruntdw, ktora jest jednym z najwazniejszych
rejestrow  publicznych. Dane wnigj zawarte stanowig podstawe
m.n. oznaczania nieruchomosci wksiegach wieczystych, planowania
przestrzennego, a takze wymiaru podatkow i Swiadczen. Aby ewidencia byta
przydatna, musi by¢ wiarygodna, a prowadzenie ewidencii gruntéw oraz
gleboznawcza kiasyfikacja gruntow nalezy do zadan starosty.

(akta kontroli str. 278-314, 316-332, 362-374)

Sprawowany w Starostwie nadzor nad realizacja zadan zwiazanych z klasyfikacja
gruntow nie byt w pefni skuteczny. Pomimo podejmowanych dzialan prowadzenie
spraw w wigkszoSci badanych przypadkéw (62% postepowan) odbywalo sie
z naruszeniem przepisow lub zasady rzeteinego dziatania. Stwierdzono bowiem
m.in., ze: w latach 2017-2021 nie wyznaczano klasyfikatora do wykonania czynnosci
w postepowaniach prowadzonych na wniosek strony, w niektérych sprawach
nie przestrzegano termindw na wydanie decyzji, jak réwniez nieterminowo dokonano
zmian w EGIB. Ponadio nierzeteinie weryfikowano, skladane w osrodku
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, operaty z klasyfikacji gruntow, ktdre nie
posiadaly niektérych elementdw wymaganych rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
Na podstawie badan przeprowadzonych z udziatem powotanego przez NIK bieglego
stwierdzono jeden przypadek niezasadnej zmiany klasy gruntu z RIllb na RiVa oraz
jeden przypadek braku zgodnosci danych w zawartych w EGIB ze stanem
faktycznym, w zakresie klasy bonitacyjnej gruntu.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza lzba Kontroli w wyniku kontroli nie formutuje uwag. W zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art.
53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Terminowe wydawanie decyzji o ustaleniu klasyfikacj, a w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie - odpowiednie zawiadamianie stron
postepowania.

2. Rzeteine weryfikowanie projektow ustalenia klasyfikacji gruntéw sporzadzanych
przez klasyfikatorow.

3. Terminowe wprowadzanie danych do EGIB.

4. Podjecie dziata zmierzajacych do uaktualnienia danych ewidencyjnych
dotyczacych zarzadzanej przez powiat Ketrzynski dziatki 6/2 obreb Karolewo
gmina Ketrzyn.

V. Pozostate informacije i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawc zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie

17



Chowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

do dyrektora Delegatury NIK w Qlsztynie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysiuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowat Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Olsztyn, 15 wrzesnia 2022,

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Dyrektor
Kontroler zZ up.
Marcin Wojcik ‘Barbara Zajdel
Wicedyrektor

Starszy inspektor kontroli pafistwowej

Hardn _ Uajak B.lajddl

podpis 3 e
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