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Biuletyn Informacji Publicznej;

czynno$ci wykonywane przez klasyfikatora, o ktérych mowa w § 5 ust. 1
pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, obejmujace analize niezbednych
materiatéw stanowiacych panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny,
przeprowadzenie czynno$ci klasyfikacyjnych w terenie oraz sporzadzenie
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ewidencja gruntéw i budynkéw;

podziat gleb na klasy bonitacyjne ze wzgledu na ich jako$¢ produkcyjng, ustalong
na podstawie cech genetycznych gleb (art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
- Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz. U.z 2021 r. poz. 1990, ze zm.);

osoba upowazniona przez staroste do przeprowadzania gleboznawczej
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rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzes$nia 2012 r. w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (Dz. U. poz. 1246);

rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U.z 2019 r.
poz. 393) - uchylone 31 lipca 2021 r;

rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 .
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w zycie 31 lipca 2021 r;;

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r.
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Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy dziatania starostow
zapewnity prawidtowe
wykonanie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy doboru
i upowaznienia oséb
do przeprowadzenia
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dokonywano zgodnie
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rzetelnie i gospodarnie?
2. Czy postepowania
klasyfikacyjne byty
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Jednostki
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16 starostw, tj. trzy

w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim

(w Brodnicy, Bydgoszczy
i Inowroctawiu), trzy

w wojewddztwie
tédzkim (w Pajecznie,
Poddebicach i Radomsku),
dwa w wojewodztwie
podlaskim (w Bielsku
Podlaskim i Zambrowie),
cztery w wojewodztwie
warminsko-mazurskim
(w Bartoszycach, Gizycku,
Ketrzynie i Ostrédzie),
cztery w wojewodztwie
zachodniopomorskim
(w Gryficach, Pyrzycach,
Stargardzie, Swidwinie)
oraz w samodzielnej
jednostce organizacyjnej
powiatu gryfickiego

— Powiatowym

Osrodku Dokumentagiji
Geodezyjnej

i Kartograficznej

w Gryficach

Okres objety kontrola
2017-2022 (I kwartat)

1. WPROWADZENIE

Grunty rolne i le$ne podlegajace gleboznawczej klasyfikacji gruntow
to obszar o powierzchni ok. 20 mln hektaréw. Przeprowadzona w catej
Polsce - w latach pieédziesiatych, sze§cdziesiatych i siedemdziesiatych
XX wieku - gleboznawcza klasyfikacja gruntéw jest obecnie podstawowym
zrodtem danych o glebach. Na przestrzeni kilkudziesieciu lat, jakie minety
od pierwszej klasyfikacji gruntéw, zmienit sie znacznie sposéb uzytkowania
gruntow, co mogto wptyna¢ na ich klase bonitacyjna. Tymczasem wtasciwe
sklasyfikowanie gruntéw ma istotne znaczenie w zwigzku z ujawnianiem
tego rodzaju danych w ewidencji gruntéw i budynkéw, bedacych pod-
stawa m.in.: planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw, oznaczania
nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki
nieruchomos$ciami i ewidencji gospodarstw rolnych. Z kolei od rzetelno-
$ci danych ewidencyjnych zalezy m.in. to, czy naliczano wtasciwe stawki
podatku rolnego, czy naleznosci i optaty roczne z tytutu wytaczenia gruntu
z produkcji rolnej nie byty zanizane, czy przeznaczanie gruntéw rolnych
na cele nierolnicze byto prawidtowe.

Obowigzujace regulacje ustawowe nie okreslajg kryteriéw wyboru,
ani wymagan kwalifikacyjnych dla os6b zajmujacych sie wykonywaniem
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, a zatem klasyfikatorem moze by¢
dowolna osoba upowazniona przez staroste. W takiej sytuacji istnieje
wysokie ryzyko, ze przeprowadzanie czynnosci klasyfikacyjnych w terenie
oraz ustalanie rodzajéw uzytkéw gruntowych, typéw, rodzajow i gatunkéw
gleb oraz ich klas bonitacyjnych moze by¢ nieprawidtowe.

W 2020 r. NIK przeprowadzita kontrole planowa P/20/059 Wykonywanie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na terenie wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego. Negatywnie oceniono wtedy dziatania skontrolowanych
na terenie wojewo6dztwa starostéw, poniewaz nie zapewnili oni pra-
widlowego wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w latach
2015-2020 (I-III kwartat). Liczba stwierdzonych nieprawidtowosci
wskazywata na problem strukturalny, ktéry zostat obecnie zweryfiko-
wany na podstawie wynikéw kontroli ogélnopolskiej.

W ramach niniejszej kontroli NIK sprawdzita, czy starostowie odpowiedzialni
za prowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w powiatach - mimo
nieokreslenia przez ustawodawce wymagan kwalifikacyjnych dla klasyfi-
katorow gleb - zapewnili prawidtowy poziom merytoryczny tej klasyfikacji.
Badania przeprowadzono w terenie, z udziatem powotanych przez NIK
biegtych i specjalistéw. Ich celem byto sprawdzenie prawidtowosci i rzetel-
nosci danych ujetych w wybranych projektach ustalenia klasyfikacji sporza-
dzonych przez klasyfikatoréw, w tym zwtaszcza zweryfikowanie zgodnosci
ze stanem faktycznym: typow, rodzajéw i gatunkéw gleb, rodzajow uzytkow
gruntowych oraz klas bonitacyjnych wykazanych w tych projektach. Z uwagi
na uwarunkowania kontrolne NIK, ogledzinom poddano jedynie dziatki
nalezace do podmiotéw publicznych.



2.
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wykonywania
gleboznawczej
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OCENA OGOLNA

Dzialania starostow nie zapewnily prawidlowego wykonywania gle-
boznawczej klasyfikacji gruntéw w latach 2017-2022 (I kwartat),
a ich nadzor nad prowadzonymi postepowaniami byl niewystarczajacy.
W 73% zbadanych spraw stwierdzono nieprawidlowosci.

W 123 z 785 zbadanych postepowan zostaty naruszone wymogi dotyczace
opracowania map klasyfikacji, natomiast w 121 postepowaniach wydano decy-
zje o ustaleniu klasyfikacji, mimo Ze protokoty byty niekompletne, tj. nie spet-
nialty wymogéw § 8 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.
Na terenie trzech powiatéw zaniechano sklasyfikowania z urzedu 15 dziatek
po zalesieniu oraz gruntéw poddanych melioracji, co naruszato § 4 pkt 2i 6
tego rozporzadzenia. W 15 z 16 skontrolowanych starostw stwierdzono nie-
prawidtowosci dotyczace danych dostepnych w EGiB. Nie byly one m.in. ter-
minowo aktualizowane w zwigzku z wydanymi decyzjami o ustaleniu klasy-
fikacji gruntéw, a badania terenowe przeprowadzone z udziatem powotanych
przez NIK biegtych i specjalistow wykazaty niezgodno$¢ danych, co do rodzaju
uzytku gruntowego zastanego w terenie i klasy bonitacyjnej gleby (tacznie
w 10 z 14 przypadkoéw).

Kontrola wykazata, Ze w 9% badanych spraw prowadzonych na wniosek pro-
tokoty bedace czescia operatow klasyfikacyjnych zostaty sporzadzone jeszcze
przed ztozeniem wnioskéw o przeprowadzenie klasyfikacji (w skrajnym przy-
padku nawet z wyprzedzeniem 279 dni) albo w dniu ztozenia takiego wniosku.
Doprowadzono w ten sposéb do nieuprawnionego przyzwolenia na prze-
jecie wladztwa publicznego w sferze dokonywania urzedowej klasyfikacji
gleb przez strone zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy. Szczegdlng
uwage zwraca fakt, ze az w 33 sposrod 42 operatéw klasyfikacyjnych, zweryfi-
kowanych w terenie przez NIK z udziatem biegtych i specjalistow, zawarto dane
niezgodne ze stanem faktycznym, w tym nieprawidtowo okreslono: rodzaj
uzytku gruntowego, klase bonitacyjng, typ, rodzaj i gatunek gleb.

Skontrolowani starostowie nierzetelnie nadzorowali postepowania klasy-
fikacyjne. Za wyjatkiem jednego starostwa, prowadzenie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw nie byto objete kontrolami wewnetrznymi, audytami
ani udokumentowanymi dziataniami nadzorczymi. Skala i charakter stwier-
dzonych nieprawidtowos$ci Swiadcza o niewtasciwym funkcjonowaniu kontroli
zarzadczej w tym obszarze.

W objetych kontrolag powiatach spos6b postepowania przy wyborze klasy-
fikatorow okazat sie niejednolity, co byto konsekwencjg braku ustawowych
wymogoéw w tym zakresie. Sposrdd 16 starostw 12 dziatato w sposéb nie-
transparentny, poniewaz nie okreslito i nie podato do publicznej wiadomo-
$ci wymogow, jakie musi spetniac¢ kandydat na klasyfikatora. W ocenie NIK,
cho¢ przepisy powszechnie obowigzujace nie okreslaja wymagan kwalifika-
cyjnych, ani kryteriéw wyboru oséb wykonujacych gleboznawcza klasyfikacje
gruntow, to bez ich doprecyzowania nie jest mozliwe zapewnienie odpowied-
niego poziomu realizacji tych zadan, a takze uczciwej konkurencji i transpa-
rentnosci w procesie wyboru klasyfikatora.

Kontrola wykazata brak jednolito$ci trybu wyboru klasyfikatora w postepo-
waniach prowadzonych na wniosek, w tym na praktyke przeprowadzania
czynnosci Klasyfikacyjnych przez osobe wskazang przez wnioskodawce.
Ww. praktyka skutkowata bezposrednim rozliczaniem sie wnioskodawcy z kla-
syfikatorem. Stworzono w ten sposéb warunki do naruszenia bezstronnosci
i niezaleznosci Klasyfikatoréw, ktorzy wydajac opinie znajdowali sie w sytuacji
podwojnej lojalnosci, z jednej strony wobec interesu publicznego, z drugiej
za$ prywatnego. Taka sytuacja konfliktu intereséw powszechnie uwazana
jest za jeden z mechanizmoéw prowadzacych do korupcji.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W latach 2016-2021 w Polsce wydano tgcznie 71 074 decyzje w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, z tego 52% w postepowaniach pro-
wadzonych z urzedu i 48% na wniosek. W tym okresie wtasciwe WINGiK

Postepowania dotyczace
gleboznawczej
klasyfikacji gruntow

w sze$ciu wojewodztwach przeprowadzity tacznie 80 kontroli obejmuja-
cych swoim zakresem gleboznawcza klasyfikacje gruntow. W pozostatych
10 wojewoddztwach nie przeprowadzono Zadnej kontroli w tym temacie.

Infografika nr 1
Liczba decyzji w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wydanych w poszczegélnych wojewddztwach w latach

2016-2021 wraz z liczba kontroli przeprowadzonych przez WINGIK w tym zakresie.
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji uzyskanych od WINGIK.




Przygotowanie
organizacyjne i kadrowe

Udostepnianie informagji
o sposobie przyjmowania
i zatatwiania spraw

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W latach 2017-2022 (I kwartat) 16 skontrolowanych starostw wydato
tacznie 2703 decyzje o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,
z tego 38% z urzedu, a 62% na wniosek. Ogétem poddano gleboznawczej
klasyfikacji grunty o powierzchni 49 335,47 ha. W powiatach objetych kon-
trolg zbadano tgcznie 785 postepowan dotyczacych gleboznawczej klasy-
fikacji gruntéw (583 na wniosek, 202 z urzedu), co stanowito 29% decyzji
o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wydanych w tych staro-
stwach w latach 2017-2022 (I kwartat). [str. 18]

We wszystkich skontrolowanych starostwach wyodrebniono komoérki orga-
nizacyjne odpowiedzialne za realizacje zadan z zakresu gleboznawczej kla-
syfikacji gruntow. W powiecie gryfickim od 31 stycznia 2019 r. ich realizacja
odbywata sie przy pomocy Powiatowego O$rodka Dokumentacji Geodezyj-
nej i Kartograficznej w Gryficach® - samodzielnej jednostki organizacyjne;j
powiatu, co stanowito naruszenie art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b Pgk. Stosownie
do powyzszego artykutu Stuzbe Geodezyjna i Kartograficzng stanowia
organy administracji geodezyjnej i kartograficznej: starosta wykonujacy
zadania przy pomocy geodety powiatowego wchodzacego w sktad staro-
stwa powiatowego. Podobne rozwigzanie organizacyjne funkcjonowato
w powiecie stargardzkim do 28 lutego 2018 r,, tj. do czasu likwidacji Powia-
towego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Stargardzie
i przejecia jego zadan przez utworzony w strukturze starostwa Wydziat
Geodezji, Kartografii i Katastru.

W 14 z 16 kontrolowanych starostw pracownicy wyznaczeni do realizacji
zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw mieli — odpowiednie
do powierzonych obowigzkoéw - wyksztatcenie i doswiadczenie. W sze$ciu
jednostkach objetych kontrolg pracownicy zajmujacy sie ww. zadaniami
mieli ukonczone kursy, szkolenia lub studia podyplomowe zwigzane z gle-
boznawczg klasyfikacjg gruntéw. W przypadku trzech starostw (w Pajecz-
nie, Poddebicach i Gryficach) liczba i charakter stwierdzonych w toku
kontroli nieprawidtowosci dotyczacych prowadzenia postepowan admini-
stracyjnych z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw daty podstawe
do stwierdzenia, ze kwalifikacje 0s6b, ktérym przypisano prowadzenie
tych spraw, wymagaty uzupeinienia informacji o regulacjach prawnych.
W jednym przypadku (w Stargardzie) starosta nie zapewnit odpowiedniego
stanu kadrowego do wykonywania zadan z zakresu gleboznawczej klasyfi-
kacji gruntéw w latach 2018-2022. [str. 19]

Starostwa w: Bydgoszczy, Ketrzynie, Pajecznie, Swidwinie i Zambrowie
nie umieszczaty w BIP informacji o sposobie przyjmowania i zalatwiania
spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, tj. o zadaniu staro-
sty wynikajacym z art. 7d pkt 1 lit. a Pgk. Stanowito to naruszenie art. 8
ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 3 lit. d tej ustawy. Podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy
obowigzane s3g do udostepniania w BIP informacji o zasadach ich funkcjo-
nowania, w tym o sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 1 powyzszego aktu do udostepniania informacji publicz-

1 Dalej: PODGIK.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

nej obowigzane sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne, w szczegdlnosci organy wtadzy publicznej. Kierownicy
jednostek, jako przyczyne powyzszej nieprawidtowos$ci, wskazywali
m.in. na mata liczbe wnioskéw o przeprowadzenie gleboznawczej klasy-
fikacji gruntow oraz telefoniczne i osobiste kontakty zainteresowanych
z pracownikami starostwa. Starostwo w Zambrowie uzupeinito wymagane
informacje na stronie BIP w pazdzierniku 2021 r., natomiast starostwa
w Ketrzynie i Swidwinie zrobity to w trakcie kontroli NIK. W przypadku
Starostwa w Pajecznie, w trakcie kontroli NIK, na stronie internetowej
starostwa udostepniony zostatl do pobrania wzdér wniosku o zmiane glebo-
znawczej klasyfikacji gruntu. Starostwo w Bydgoszczy uzupeinito na stronie
BIP informacje o sposobie przyjmowania i rozpatrywania spraw z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow w ramach realizacji wnioskéw pokon-
trolnych z kontroli NIK. [str. 20]

Obowigzujgce regulacje prawne nie okres$lajg kryteriow wyboru ani wyma-
gan kwalifikacyjnych dla oséb zajmujacych sie wykonywaniem gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntéw. Starostwa objete kontrola postepowaty w rézny
sposob przy wyborze klasyfikatorow. Sposréd 16 skontrolowanych
starostw 12 dziatato w sposéb nietransparentny, poniewaz nie okreslito
i nie podato do publicznej wiadomos$ci wymogdw, jakie musi spetnia¢ kan-
dydat na klasyfikatora. W ocenie NIK, cho¢ przepisy powszechnie obowig-
zujgce nie okreslajg wymagan kwalifikacyjnych, ani kryteriéw wyboru oséb
do wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, to bez ich doprecyzo-
wania na poziomie starostwa nie jest mozliwe zapewnienie w tym zakresie
uczciwej konkurencji i transparentnosci.

W czterech starostwach, w ktorych obowigzywaty procedury doty-
czace wyboru klasyfikatora, w tym okreslajace wymagane kwalifikacje,
tj. w Gizycku, Gryficach, Bartoszycach i Stargardzie - zostaty one wpro-
wadzone odpowiednio w marcu 2013 r., kwietniu 2013 r,, czerwcu 2020 r.
i lutym 2022 r. Wobec braku regulacji ustawowej w kazdym z powyzszych
starostw okres§lono rézne wymagania stawiane osobom ubiegajacym sie
o prawo do wykonywania klasyfikacji gruntéw na terenie danego powiatu.
Przyktadowo $wiadectwa ukonczenia szkoty potwierdzajacego wyksztatce-
nie zgdano tylko w Stargardzie, przy czym nie okre$lono, jakie wyksztatcenie
jest od klasyfikatorow wymagane. Wyksztatcenia o kierunku klasyfikacji
gruntéw (lub ukonczonego w tym zakresie kursu) wymagano w Bartoszy-
cach i Gizycku. W kazdym z czterech wymienionych starostw od kandy-
datow na klasyfikatoré6w wymagano (w przypadku braku odpowiedniego
wyksztatcenia kierunkowego) przedtozenia Swiadectwa/zaswiadczenia
ukonczenia kursu (studiéw podyplomowych) z zakresu klasyfikacji gruntow
oraz odpowiedniej praktyki. Sprawdzenie spetniania warunkéw wymaga-
nych od klasyfikatoré6w odbywato sie poprzez poréwnanie przedtozonych
dokumentdw ze stawianymi wymaganiami.

W ocenie NIK, okreslenie wymaganych kwalifikacji dla oséb uprawnionych
do przeprowadzania czynnosci klasyfikacyjnych w ramach gleboznawczej kla-
syfikacji gruntéw, jest niezbedne w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
merytorycznego opinii wydawanych przez klasyfikatorow. [str. 21]

Okreslanie wymagan
kwalifikacyjnych
dla klasyfikatorow
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w sprawach
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W 15 starostwach sposréd 16 skontrolowanych, w sprawach gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw prowadzonych z urzedu, wybdr klasyfikatoréw odby-
wat sie z zachowaniem zasady konkurencyjnosci, na podstawie rozeznania
cenowego/ zapytania ofertowego, z uwzglednieniem wewnetrznych regu-
lacji dotyczacych udzielania zaméwien publicznych, tj. zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp. W Starostwie w Pajecznie wyboru
klasyfikatora dokonano z pominieciem obowiazujacych regulaminéw
zamoéwien publicznych, tj. corocznie zawierano umowe z tym samym pod-
miotem, ktéry w 2015 r. zaproponowat najnizsza cene. Ww. uregulowania
wymagaty przeprowadzenia odrebnego postepowania dla kazdej z umdw.
W ocenie NIK, na skutek przyjetego sposobu postepowania naruszono
zasade konkurencyjnosci, albowiem inni potencjalni wykonawcy zostali
pozbawieni szansy przedstawienia swoich ofert, ktére moglyby okazac sie
korzystniejsze. Gtléwnym powodem byto zatozenie, ze wybor tego samego
podmiotu w kazdym kolejnym roku zapewni fachowa i najtansza obstuge
zlecenia przekwalifikowania z urzedu zalesionych gruntéw.

W Gryficach, w jednym przypadku, wybrano oferte o wartosci wyzszej,
pomimo ze ustalonym kryterium oceny ofert byta najnizsza cena. Stanowito
to naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw. Wynikato to z kie-
rowania sie najnizszymi kosztami zadania w kwocie brutto. [str. 23]

NIK zwrécita uwage na przypadki niejednoznacznego trybu wyboru
klasyfikatora do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji w postepo-
waniach prowadzonych na wniosek, w tym na praktyke przeprowadzania
czynno$ci klasyfikacyjnych przez osobe wskazang przez wnioskodawce.
W sprawach prowadzonych na wniosek tylko w starostwach w Bydgoszczy
i Inowroctawiu tryb wyboru klasyfikatora w catym kontrolowanym okresie
byt taki sam jak w sprawach podejmowanych z urzedu, tj. z zachowaniem
zasady konkurencyjnosci. W czterech starostwach (Brodnicy, Ketrzynie,
Zambrowie, Bartoszycach) taki sam tryb wyboru klasyfikatora z urzedu
i na wniosek wprowadzono odpowiednio: od potowy grudnia 2020 r.,
od marca 2021 r,, od stycznia 2022 r. i od potowy lutego 2022 r.

W starostwach w: Bielsku Podlaskim, Gizycku, Gryficach, Ostrodzie,
Pajecznie, Poddebicach, Pyrzycach, Radomsku, Stargardzie i Swidwinie
oraz w Bartoszycach do potowy lutego 2022 r., Brodnicy do potowy grudnia
2020 1, Ketrzynie do lutego 2021 ., Zambrowie do konica 2021 r., do spraw
prowadzonych na wniosek zaniechano wyboru klasyfikatoréw z zachowa-
niem zasady konkurencyjnosci i pozostawiono go w gestii wnioskodawcow.
W rezultacie gleboznawcza klasyfikacje gruntéow przeprowadzaty osoby
wskazane przez wnioskodawcow we wnioskach o wszczecie postepowania.
Wynikato to gtownie z braku jednoznacznych zasad upowazniania klasyfi-
katoréw oraz rozliczania kosztow klasyfikacji prowadzonych na wniosek.

Ww. generalna zasada wskazywania klasyfikatora przez wnioskodawce,
skutkowata bezpos$rednim rozliczaniem sie wnioskodawcy z klasyfikato-
rem. Starostowie z kolei nie posiadali informacji o wynagrodzeniach kla-
syfikatoréw. W ww. starostwach, sposrod 583 zbadanych postepowan pro-
wadzonych na wniosek, az w 437 postepowaniach nie ustalono w drodze
postanowien: kosztéw postepowan, oséb zobowigzanych do ich poniesie-
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nia, terminu i sposobu ich uiszczenia, cho¢ do tego zobowigzywat art. 264
§ 1 k.p.a. NIK wskazuje, ze w zwigzku z brakiem regulacji w przepisach
szczegotowych, zasady dotyczace optat i kosztéw w postepowaniu admi-
nistracyjnym okres$laja przepisy k.p.a. Do kosztéw postepowania, zgodnie
z art. 263 § 1 k.p.a,, zalicza sie m.in. nalezno$ci biegtego, tj. klasyfikatora?,
ktore obcigzaja strone postepowania, jako poniesione w jej interesie
lub na jej zadanie (art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a.). W rezultacie dopuszczono
do naruszenia bezstronnosci i niezaleznosci klasyfikatoréow, poniewaz
osoby, ktére winny dziata¢ w postepowaniu w charakterze powotanego
przez staroste biegtego, wydajac opinie w przedmiocie gleboznawczej kla-
syfikacji gruntéw, znajdowaty sie w sytuacji podwojnej lojalnosci, tj. wobec
interesu publicznego oraz prywatnego. Taki konflikt intereséw® uznawany
jest za jeden z mechanizméw korupcjogennych®. [str. 24]

We wszystkich starostwach, sposréd 785 zbadanych postepowan,
w 571 wystgpity nieprawidtowosci. Najczesciej, tj. w 459 postepowaniach,
decyzje o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wydano z narusze-
niem terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. Z tego w 434 przypadkach
nie zawiadamiano stron o niezalatwieniu spraw w terminie, przyczynach
zwtoki i nowych terminach zatatwienia spraw, do czego zobowigzywat
art. 36 k.p.a. Najwiecej przypadkéw przewlektosci stwierdzono w Staro-
stwie w Radomsku (46 decyzji na 50 decyzji), a najdtuzej trwato jedno
Z postepowan w Starostwie w Ostrdodzie (740 dni). Ponadto w Starostwie
w Gizycku w 43 sprawach oraz w Starostwie w Ostrodzie w dziewieciu
sprawach w ogéle nie wydano decyzji o ustaleniu klasyfikacji, mimo zto-
zonych wnioskéw i mimo uptywu - w przypadku Starostwa w Ostrodzie
- 0d 502 do 1942 dni, a stron nie zawiadomiono o niezatatwieniu spraw
w terminie, o przyczynach zwtoki i nowych terminach zatatwienia spraw.
Wynikato to gtéwnie z przeoczenia pracownikow, duzej liczby prowadzo-
nych postepowan, skomplikowanego charakteru, czy oczekiwania na przed-
tozZenie operatow przez klasyfikatorow. [str. 27]

W 184 z 785 zbadanych postepowan zaniechano wyznaczenia klasyfika-
toréw do wykonania czynnoSci klasyfikacyjnych w konkretnych sprawach,
mimo ze zgodnie z orzecznictwem, a takze pogladem Polskiego Stowa-
rzyszenia Klasyfikatorow Gruntéw operat klasyfikacyjny sporzadzony
przez klasyfikatora stanowi opinie biegtego w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a.
W tych przypadkach klasyfikatorzy posiadali jedynie og6élne upowaznienia
starostéw do prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na terenie
danego powiatu. Dotyczyto to 42 z 50 zbadanych postepowan w Bar-
toszycach, 42 z 55 postepowan w Gizycku oraz o$miu z 50 postepowan

Operat klasyfikacyjny sporzadzony przez klasyfikatora stanowi opinie biegtego w rozumieniu
art. 84 § 1 k.p.a. Patrz wyroki NSA: z 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt | 0SK 2255/18 i z 6 czerwca
2019, sygn. akt I 0SK 2295/18.

3 Np. M. Kulesza, M. Niziotek, Etyka stuzby publicznej, Wolters Kluwer Polska 2010 r., s. 190;
W. Drobny, M. Mazuryk (red.), P. Zuzankiewicz, Ustawa o pracownikach urzedéw paristwowych.
Komentarz, LEX 2012; Konflikt interesow. Czym jest i jak go unika¢? Poradnik dla pracownikéw
administracji rzqdowej, Warszawa 2015 r.; P. Suwaj, Konflikt intereséw w administracji publicznej,
Oficyna 2009 .

Patrz np. Zagrozenie korupcjq w swietle wynikéw kontroli NIK opublikowanych w latach 2016-2020
https://www.nik.gov.pl/plik/id,23307,vp,26017.pdf, s. 6, [dostep z 20.12.2022 r.].

Nieprawidtowosci
w 73% zbadanych
postepowan

Niewyznaczanie
klasyfikatora
do danej sprawy

11



12

Czynnosci w terenie

i opracowanie operatu
klasyfikacyjnego

przed wszczeciem
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Nieprawidtowosci
W opracowaniu map
lub protokotéw
klasyfikacyjnych
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w Radomsku. Z kolei w powiatach: pajeczanskim we wszystkich zbadanych
sprawach (50), brodnickim w 42 z 50 zbadanych spraw i ketrzynskim
w dwoch sprawach (z 50 zbadanych) klasyfikator przeprowadzat czynnosci
klasyfikacyjne bez stosownego upowaznienia. Zdaniem NIK, tzw. ogélne
upowaznienie nie pozwala na ustalenie, ktéry z klasyfikatoréw posiadat
umocowanie wtasciwego starosty do realizacji ww. czynnosci w konkretnej
sprawie. Gléwnym powodem powyzszej nieprawidtowos$ci byt brak uregu-
lowan dotyczacych nadawania uprawnien dla klasyfikatorow. [str. 28]

W 52 z 583 zbadanych postepowan prowadzonych na wniosek protokoty
bedace czesciami projektéw ustalenia klasyfikacji, ktére zgodnie z § 8
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji opracowuja klasyfikatorzy
po przeprowadzeniu odpowiednich czynnosci klasyfikacyjnych w terenie,
zostaty sporzadzone jeszcze przed ztoZeniem w starostwach wnioskéw
o przeprowadzenie Klasyfikacji albo w dniach ztozenia wnioskéw. W skraj-
nym przypadku byto to nawet na 279 dni przed ztoZeniem w starostwie
wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji. Dotyczyto to 32 sposréd 33 zba-
danych postepowan prowadzonych na wniosek w Starostwie w Bartoszy-
cach, 12 z 40 postepowan w Brodnicy, pieciu z 38 postepowan w Pajecznie,
dwoch z 25 postepowan w Radomsku i jednego z 44 postepowan w Ketrzy-
nie. Sporzadzenie operatu klasyfikacyjnego przed wszczeciem postepo-
wania administracyjnego oznacza, ze etap ten - oraz dwa wcze$niejsze
- odbyly sie z pomieciem organu odpowiedzialnego za przeprowadzenie
Klasyfikacji. W zaistnialym stanie faktycznym doszto do sytuacji, w ktérych
klasyfikacje w duzej mierze byty przeprowadzane przez wnioskodawcow,
a nie przez starostoéw, tj. z naruszeniem § 3 rozporzadzenia w sprawie kla-
syfikacji. Gléwnymi przyczynami powyzszych nieprawidtowosci byty: brak
wewnetrznych uregulowan w zakresie prowadzenia postepowan na wnio-
sek oraz traktowanie przedtozonych przez wnioskodawcow gotowych
operatéw jako dowdd w sprawie. NIK zauwaza, ze operat klasyfikacyjny
sporzadzony przez klasyfikatora stanowi opinie biegtego w rozumieniu
art. 84 § 1 k.p.a,, a ta nie moze by¢ wydana przed wszczeciem postepowa-
nia administracyjnego, ktérego ma dotyczy¢, poniewaz w takim przypadku
bedzie jedynie prywatnym dokumentem strony postepowania.  [str. 30]

Nadzér starostow nad prowadzeniem postepowan dotyczacych gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntéw byt niewystarczajacy. W oparciu o wyniki klasyfi-
kacji starosta wydaje decyzje, a zatem odpowiada za poprawnos¢ czynnosci
klasyfikatora. Analiza dokumentacji sporzadzonej przez klasyfikatoréw
wykazata, Ze nie zapewniono jej rzetelnej weryfikacji. W 123 z 785 zbada-
nych postepowan zostaly naruszone wymogi dotyczace opracowania map
klasyfikacji, ktére stanowity integralng cze$¢ stosownych decyzji i razem
z protokotami klasyfikacyjnymi sktadaty sie na projekt ustalenia klasyfi-
kacji. Wystapity przypadki decyzji, ktére nie zawieralty map klasyfikacji
lub sporzadzone mapy ewidencyjne nie zawieraty wszystkich elementéw
wskazanych w § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.
Stwierdzono braki m.in. w zakresie granic obszaru objetego klasyfikacja,
ustalonych granic zasiegdw konturéw typow gleb, potozenia odkrywek
glebowych, danych opisowo-informacyjnych obejmujacych oznaczenia
typow, rodzajow i gatunkéw gleb, rodzajéw uzytkéw gruntowych oraz klas
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bonitacyjnych, oznaczenia jednostki ewidencyjnej i obrebu. Powyzsze
nieprawidtowosci wystapity w o$miu z 16 kontrolowanych starostw,
tj. w Bartoszycach, Bielsku Podlaskim, Gizycku, Ketrzynie, Ostrédzie,
Pajecznie, Stargardzie i Zambrowie. Natomiast w 121 postepowaniach
wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji, mimo Ze protokoty klasyfikacyjne
nie spetniaty wymogow rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji. Powyzsze
nieprawidtowosci wystapity w dziewieciu z 16 kontrolowanych starostw,
tj. w Bartoszycach, Bydgoszczy, Gryficach, Inowroctawiu, Ketrzynie, Ostro-
dzie, Pajecznie, Poddebicach i Stargardzie. Starosta, bedacy z mocy prawa
organem powierzajacym klasyfikatorowi przeprowadzenie czynnosci klasy-
fikacyjnych w terenie, nie wyegzekwowat od klasyfikatoréw sporzadzenia
protokotéw zawierajgcych wszystkie wymagane elementy wskazane w § 8
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntdw, tj. 1) og6lna
charakterystyke gruntéw objetych klasyfikacja, w tym uksztattowanie
terenu, jego wzniesienie nad poziom morza, ilo§¢ opadéw atmosferycznych,
stosunki wodne, istniejgce budowle wodno-melioracyjne, dominujace
rodzaje uzytkéw gruntowych, typy gleb oraz dominujace klasy bonitacyjne,
2) zestawienie opiséw odkrywek glebowych charakteryzujacych typy,
rodzaje i gatunki gleb, rodzaje uzytkéw gruntowych oraz klasy bonitacyjne,
3) informacje o mapie ewidencyjnej, 4) podpisy klasyfikatora oraz wtasci-
cieli obecnych przy przeprowadzaniu czynnosci klasyfikacyjnych w terenie,
5) date jego sporzadzenia.

Gtownymi przyczynami powyzszych nieprawidtowos$ci byta nierzetelna
weryfikacja przedtozonych projektéw klasyfikacyjnych, uznanie brakow
za mato istotne i niemajgce wptywu na rozstrzygniecie postepowania
lub ich przeoczenie.

NIK podkresla, ze przepis § 8 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji gruntéw zawiera katalog elementéw, ktére powinny by¢
ujete w projekcie ustalenia klasyfikacji. Sprawdzenie ich umieszczenia
przez klasyfikatora w przedktadanym projekcie nie stanowi jego kontroli
merytorycznej i nie wymaga posiadania kwalifikacji zawodowych klasy-
fikatora gruntéw. Przeprowadzenie czynnosci klasyfikacyjnych w terenie
jest jednym z najistotniejszych elementéw projektu ustalenia klasyfikacji,
a takze podstawa ustalen w prowadzonym postepowaniu. Pominiecie
tych czynno$ci nie pozwala na rzetelne ustalenie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw na dziatce poddanej takiej klasyfikacji. [str. 28]

W dziewieciu z 16 skontrolowanych starostw (tj. w Bartoszycach, Bielsku
Podlaskim, Brodnicy, Bydgoszczy, Inowroctawiu, Poddebicach, Pyrzycach,
Swidwinie i Zambrowie), w tacznie 55 postepowaniach poddano glebo-
znawczej klasyfikacji grunty niebedace gruntami rolnymi lub le$Snymi,
co byto niezgodne z art. 20 ust. 3 Pgk, ktéry stanowi, Ze postepowanie
w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw dotyczy¢ moze wytacz-
nie okreslonej grupy uzytkéw gruntowych, tj. gruntéw rolnych badz
gruntéw lesnych. Wynikato to m.in. z wcze$niejszego wpisania gruntow
do EGiB niezgodnie z ich stanem faktycznym i prawnym, braku uregulowan
w zakresie zmiany uzytkéw nierolnych na rolne, przyjmowania przepro-
wadzonych prac klasyfikacyjnych jako aktualizacji danych w zasobach
geodezyjno-kartograficznych. [str. 30]

Klasyfikowanie gruntéw
innych niz rolne lub lesne
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W trzech (z 50) badanych postepowaniach w Starostwie w Inowroctawiu,
Starosta wydat decyzje zmieniajace oznaczenie grup uzytkéw gruntowych
(z gruntéw rolnych na zabudowane i zurbanizowane), bez decyzji zezwala-
jacej na wytaczenie gruntéw rolnych z produkgji, co byto niezgodne z art. 11
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych®. Wyla-
czenie z produkcji rolnej gruntéw oznaczonych w ewidencji jako grunty
orne R klasy Il i Illa, przy zachowaniu przepiséw ustawy o ochronie
gruntdéw, wymagatoby wniesienia stosownych optat w szacunkowej wyso-
kosci co najmniej 1702,5 tys. zt° Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci
byta wtasna interpretacja uregulowan przez organ. [str. 33]

W 12 z 16 skontrolowanych starostw nierzetelnie weryfikowano ope-
raty klasyfikacyjne stanowigce podstawe wydania decyzji o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Badanie 42 operatéw, przeprowa-
dzone w terenie przez NIK z udziatem bieglych i specjalistdw, wykazato,
ze az w 33 z nich zawarto dane niezgodne ze stanem faktycznym, w tym:
w 22 operatach nieprawidtowo okreslono rodzaj i gatunek gleby, w 17 typ
gleby, w 15 rodzaj uzytku gruntowego, w 13 klase bonitacyjng. Wynikato
to z przekonania organéw o braku podstaw do poddania w watpliwosci
jakosci prac wykonanych przez klasyfikatora. [str. 34]

Na terenie dwodch sposrod 16 objetych kontrolg powiatéw zaniechano
sklasyfikowania z urzedu jednej dziatki po zalesieniu (na terenie powiatu
bartoszyckiego) oraz gruntéw poddanych melioracji o tgcznej powierzchni
12,28 ha (na terenie powiatu bartoszyckiego i inowroctawskiego),
po okresie trzech lat od zakoniczenia inwestycji melioracyjnych. Stanowito
to naruszenie § 4 pkt 2 i 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, zgodnie
z ktérym gleboznawcza klasyfikacje gruntéw z urzedu przeprowadza sie
m.in.: na gruntach zmeliorowanych - po uptywie trzech lat od wykonania
urzgdzen melioracji wodnych oraz po zalesieniu gruntéw na podstawie
przepiséw o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze srodkéw pocho-
dzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej lub na podstawie przepiséw o wspieraniu obszaré6w wiejskich
z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Wynikato to z przeoczenia, braku informacji o prze-
prowadzonej melioracji oraz braku srodkéw finansowych w danym roku
na przeprowadzenie prac klasyfikacyjnych z urzedu. [str. 37]

Sposrdd 785 zbadanych postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfika-
cji gruntéw, w 147 stwierdzono nieprawidtowos$ci zwigzane z aktualizacja
danych w EGiB wynikajacych z decyzji wydanych w tych postepowaniach.
Zgodnie z art. 23 ust. 7 Pgk aktualizacji operatu ewidencyjnego dokonuje
sie niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
przez staroste odpowiednich dokumentéw okreslajacych zmiany danych
ewidencyjnych. W 126 postepowaniach zmiany wprowadzono do EGiB

Dz.U.z 2022 r. poz. 2409, dalej: ustawa o ochronie gruntéow.

Tj. niewymierzone nalezno$ci budzetu Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego wskutek
dokonanej zmiany oznaczenia gruntéw z rolnych na inne niz rolne, w szczegé6lnosci bez wydania
przewidzianej w art. 11 ustawy o ochronie gruntéw decyzji zezwalajacych na wytaczenie
z produkcji rolnej i w konsekwencji bez naliczenia wynikajacych z art. 12 ww. ustawy optat
Z tego tytutu.
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po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym decyzje bedace podstawa tych zmian
staty sie ostateczne. W skrajnych przypadkach od dnia, w ktérym decyzja
o ustaleniu klasyfikacji gruntéw stata sie ostateczna do dokonania zmian
w EGiB uptynety: ponad 2 lata i 7 miesiecy (powiat brodnicki), ponad rok
i 7 miesiecy (powiat bartoszycki), 273 dni (powiat pajeczanski), 258 dni
(powiat bielski), 238 dni (powiat gryficki), 208 dni (powiat pyrzycki),
181 dni (powiat inowroctawski), 144 dni (powiat gizycki). Wynikato
to m in. z zaniedbania i niedopatrzenia pracownikéw, przeoczenia obowig-
zujacych terminéw, przewlektego przekazywania dokumentéw pomiedzy
stanowiskami spowodowanego obcigzeniem praca oraz nieobecno$ciami
pracownikéw, cyfryzacja dokumentacji. Zdaniem NIK, Swiadczy to o niewta-
$ciwym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w odniesieniu do przeprowa-
dzania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. [str. 38]

W 171 sposrod 785 zbadanych postepowan zawiadomienia o zmianach
dokonanych w EGiB wynikajacych z prawomocnych decyzji o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw przekazano organom podatkowym
w terminie dtuzszym niz 14 dni od dnia dokonania tych zmian lub w ter-
minie dtuzszym niz 14 dni od dnia, w ktérym decyzja bedgca podstawa
dokonania tych zmian stata sie ostateczna. W odniesieniu do spraw, w kto-
rych zmiana w EGiB nastgpita przed 31 lipca 2021 r. takie dziatanie NIK
ocenita jako nierzetelne. Natomiast w odniesieniu do spraw zakonczonych
po 31 lipca 2021 r. byto to dziatanie niezgodne z § 35 ust. 1 nowego rozpo-
rzadzenia w sprawie EGiB. Wystepowanie op6znien w przekazywaniu ww.
zawiadomien stwierdzono w 11 skontrolowanych starostwach (w Bydgosz-
czy, Gryficach, Poddebicach, Inowroctawiu, Pajecznie, Bielsku Podlaskim,
Ostrodzie, Gizycku, Zambrowie, Stargardzie, Pyrzycach). W skrajnych
przypadkach organy podatkowe zostaty zawiadomione o zmianach w EGiB
przez: Staroste Poddebickiego po ponad 4 latach i 8 miesigcach i Staroste
Gryfickiego po ponad 4 latach i 5 miesigcach. Gtéwnymi powodami powyz-
szych op6Znien byty niedopatrzenia pracownikéw, przeoczenie obowigzu-
jacych terminéw, okresowe zbiorcze przekazywanie informacji o zmianach
w EGiB. [str. 39]

Badania terenowe przeprowadzone na 14 dziatkach z udziatem biegtych
i specjalistéw powotanych przez NIK wykazaty, Ze w 10 przypadkach
(tj. w powiatach: bartoszyckim, bielskim, bydgoskim, gizyckim, gryfickim,
ketrzynskim, ostrédzkim, pajeczanskim, poddebickim, stargardzkim) ope-
rat ewidencyjny nie zawierat aktualnych danych. W siedmiu przypadkach
niezgodno$¢ danych zawartych w EGiB dotyczyta rodzaju uzytku grunto-
wego’ zastanego w terenie, a w trzech - dodatkowo - klasy bonitacyjne;j
gleby®. Stwierdzone niezgodno$ci dotyczyty m.in. btednego zaliczania
konturu glebowego do danej grupy uzytkéw czy tez okreslenia gatunku
gleby. Wynikato to m.in. z braku $§rodkéw finansowych na przeprowadze-
nie z urzedu okresowej weryfikacji danych ewidencyjnych. NIK wskazuje,

Tj. podziat gruntéw na rodzaje ze wzgledu na faktyczny sposéb uzytkowania
lub zagospodarowania.

Tj. klasy gruntu okre$lanej w ramach gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na podstawie
urzedowej tabeli gruntéw okreslajacej jakos¢ gleby pod wzgledem jej warto$ci uzytkowe;j.

Zawiadamianie
organéw podatkowych
o zmianach w EGIB

Nieaktualne dane
w EGIiB

15



16

Dziatania nadzorcze
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ze dane w EGiB stanowig m.in. podstawe planowania przestrzennego,
wymiaru podatkdw, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
statystyki publicznej, gospodarki nieruchomos$ciami i ewidencji gospo-
darstw rolnych, a od ich rzetelno$ci zalezy m.in. to, czy naliczano wtasciwe
stawki podatku rolnego, czy naleznosci i optaty roczne z tytutu wytaczenia
gruntu z produkgcji rolnej nie byty zaniZane, czy przeznaczanie gruntéw
rolnych na cele nierolnicze byto prawidtowe. [str. 40]

W 15 sposrod 16 skontrolowanych starostw realizacja zadan z zakresu
prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow nie byta przedmiotem
odrebnych kontroli wewnetrznych, audytéw ani udokumentowanych dzia-
tan nadzorczych. Jedynie w Starostwie w Bydgoszczy gleboznawcza klasy-
fikacja gruntéw zostata objeta w 2018 r. kontrola wewnetrzna. W ocenie
NIK brak kontroli wewnetrznych oraz skala i charakter stwierdzonych nie-
prawidtowosci Swiadczg o tym, ze nadzdr nad prowadzeniem postepowan
dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw byt nierzetelny. W okresie
objetym kontrola w potowie z kontrolowanych powiatéw identyfikowano
co prawda ryzyka zwiazane z przeprowadzeniem gleboznawczej klasyfika-
cji gruntow, lecz w wiekszosci przypadkoéw byty one okreslane na niskim
poziomie. [str. 42]



4. WNIOSKI

Wyniki kontroli wskazuja, Ze nadal pozostajg aktualne wnioski NIK skiero-
wane do Ministra Rozwoju i Technologii oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi po kontroli P/20/059 Wykonywanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

W zwiagzku z powyzszym NIK wnioskuje o sfinalizowanie dziatan zmierza-
jacych do wprowadzenia zmian w prawie geodezyjnym i kartograficznym,
okreslajacych niezbedne kwalifikacje dla os6b uprawnionych do przepro-
wadzania czynno$ci klasyfikacyjnych w ramach gleboznawczej klasyfikacji
gruntdw, zapewniajgce odpowiedni poziom merytoryczny opinii wydawa-
nych przez klasyfikatoréw®.

W zwigzku z wynikami kontroli, niezaleznie od wnioskéw przekazanych
kierownikom jednostek kontrolowanych w wystgpieniach pokontrolnych,
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) zwiekszenie nadzoru nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych,
w szczeg6lnosci celem zapewnienia prawidtowosci i rzetelno$ci danych
wykazywanych w projektach ustalenia klasyfikacji;

2) zapewnienie przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji na wszyst-
kich gruntach podlegajacych klasyfikacji z urzedu, w tym zwtaszcza
na gruntach zmeliorowanych i zalesionych;

3) dokonywanie zmian w EGiB wynikajacych z ostatecznych decyzji
o ustaleniu klasyfikacji w wymaganym terminie;

4) zweryfikowanie aktualno$ci danych zawartych w EGiB w odniesieniu
do dziatek stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, powiatu lub powia-
towych jednostek organizacyjnych.

Projekt zatozen w tym zakresie zostatl przekazany do prekonsultacji - por. https://geoforum.
pl/news/32063/rzad-proponuje-zmiany-w-prawie-geodezyjnym-dotyczace-uprawnien-
zawodowych [dostep z 14.12.2022 r.].
https://wartowiedziec.pl/zarzadzanie-przestrzenia/63501-projekt-zalozen-zmiany-ustawy-
prawo-geodezyjne-i-kartograficzne-oraz-niektorych-innych-ustaw [dostep z 14.12.2022 r.].

Minister Rozwoju

i Technologii

w uzgodnieniu

z Ministrem Rolnictwa
i Rozwoju Wi

Starostowie
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5.

Postepowania dotyczace
gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji
gruntow

W objetych kontrolg powiatach sposéb postepowania przy wyborze kla-
syfikatoréw okazat sie niejednolity, co byto konsekwencja braku ustawo-
wych wymogéw w tym zakresie. Sposrod 16 starostw objetych kontrola
12 z nich dziatato w tym zakresie w sposdb nietransparentny, poniewaz
nie okreslito i nie podato do publicznej wiadomos$ci wymogoéw, jakie musi
spetnia¢ kandydat na klasyfikatora. NIK zwrécita uwage na niejedno-
znaczny tryb wyboru klasyfikatora do przeprowadzenia gleboznawczej
klasyfikacji w postepowaniach prowadzonych na wniosek, w tym na prak-
tyke przeprowadzania czynnosci klasyfikacyjnych przez osobe wskazang
przez wnioskodawce. W sprawach prowadzonych na wniosek tylko
w dwéch starostwach tryb wyboru klasyfikatora w catym kontrolowanym
okresie byt taki sam jak w sprawach podejmowanych z urzedu, tj. z zacho-
waniem zasady konkurencyjno$ci. Ww. generalna zasada wskazywania
klasyfikatora przez wnioskodawce, skutkowata bezposrednim rozliczaniem
sie wnioskodawcy z klasyfikatorem, a starostowie nie posiadali informacji
o wynagrodzeniach klasyfikatorow.

W latach 2016-2021 w Polsce wydano tacznie 71 074 decyzje w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, z tego 52% w postepowaniach pro-
wadzonych z urzedu i 48% na wniosek. W tym okresie wtasciwe WINGiK
w szeSciu wojewoddztwach przeprowadzity tacznie 80 kontroli obejmuja-
cych swoim zakresem gleboznawcza klasyfikacje gruntéw. W pozostatych
10 wojewodztwach nie przeprowadzono Zadnej kontroli w tym temacie.

W latach 2017-2022 (I kwartat) 16 skontrolowanych starostw wydato
tacznie 2703 decyzje o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,
z tego 38% z urzedu, a 62% na wniosek. Lacznie poddano gleboznawczej
klasyfikacji grunty o powierzchni 49 335,47 ha.
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Infografika nr 2

Liczba zbadanych postepowan prowadzonych na wniosek i z urzedu w latach 2017-2022 (I kwartat) w poszczegdlnych

powiatach objetych kontrola
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

- % zbadanych postepowan o ustalenie gleboznawczej klasyfikacji prowadzonych
w danym powiecie w latach 2017-2022 (I kwartat)

- liczba zbadanych postepowan prowadzonych z urzedu
- liczba zbadanych postepowarn prowadzonych na wniosek

We wszystkich skontrolowanych starostwach wyodrebnione byty komérki
organizacyjne odpowiedzialne za realizacje zadan z zakresu gleboznawczej

Przygotowanie
organizacyjne i kadrowe

klasyfikacji gruntow. W powiecie gryfickim od 31 stycznia 2019 r. realiza-
cja zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nie odbywata sie
przy pomocy geodety powiatowego usytuowanego w strukturach staro-
stwa lecz przy pomocy PODGiK - samodzielnej jednostki organizacyjnej
powiatu, co stanowito naruszenie art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b Pgk. Stosownie
do powyzszego artykutu Stuzbe Geodezyjng i Kartograficzng stanowig organy
administracji geodezyjnej i kartograficznej: starosta wykonujacy zadania
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Udostepnianie informagji
o sposobie przyjmowania
i zatatwiania spraw
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przy pomocy geodety powiatowego wchodzacego w sktad starostwa powia-
towego. Podobne rozwigzanie organizacyjne funkcjonowato w powiecie star-
gardzkim do 28 lutego 2018 r,, tj. do czasu likwidacji Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Stargardzie (stanowigcego
jednostke organizacyjng starostwa) i przejecia jego zadan przez utworzony
w strukturze starostwa Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru.

W 14 z 16 skontrolowanych starostw pracownicy wyznaczeni do realizacji
zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw mieli - odpowiednie
do powierzonych obowigzkéw - wyksztatcenie i doswiadczenie. W sze$ciu
jednostkach objetych kontrolg pracownicy zajmujacy sie ww. zadaniami
mieli ukonczone kursy, szkolenia lub studia podyplomowe zwigzane z gle-
boznawcza klasyfikacjg gruntow.

W przypadku starostw: w Pajecznie, Poddebicach i Gryficach, liczba
i charakter stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczacych
prowadzenia postepowan administracyjnych z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw, daty podstawe do stwierdzenia, ze kwalifikacje os6b,
ktéorym przypisano prowadzenie tych spraw, wymagaty uzupeinienia
wiedzy o regulacjach prawnych. W okresie objetym kontrola w Starostwie
w Pajecznie sprawy z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw prowadzity tacznie trzy osoby, z ktérych dwie nie posiadaty
wyksztatcenia geodezyjnego. Zadna z ww. 0s6b nie byta kierowana na szko-
lenia dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

W Starostwie w Radomsku obowigzek prowadzenia gleboznawczej klasy-
fikacji gruntow powierzony zostat pracownikowi posiadajacemu $rednie
wyksztatcenie niezwiazane z geodezjg i kartografia, a nie wykorzystano
kompetencji pracownika, ktéry ukonczyt studia podyplomowe z zakresu
gleboznawstwa, klasyfikacji kartografii gleb.

Starosta Stargardzki nie zapewnit odpowiedniego stanu kadrowego
do wykonywania zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
w latach 2018-2022. W starostwie miaty miejsce dtugotrwate nieobecnosci
w pracy dwdch pracownikéw zatrudnionych na stanowisku ds. prowadze-
nia EGiB oraz jednego z dwo6ch pracownikéw zatrudnionych na stanowi-
sku ds. EGiB, gleboznawczej klasyfikacji gruntow i osnéw szczegdtowych.
0d pazdziernika 2020 r. jedno z dw6ch ww. stanowisk pozostawato nie-
obsadzone (do dnia zakonczenia kontroli NIK, tj. 24 pazdziernika 2022 r.).
W latach 2018-2022 (do pazdziernika 2022 r.) Starosta Stargardzki ogtosit
tacznie 12 naboréw na wolne stanowiska urzednicze do spraw ewidencji
gruntéw i budynkow, gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i budynkoéw,
osnéw szczeg6towych oraz cztery nabory na wolne stanowiska urzedni-
cze do spraw prowadzenia EGiB. W wyniku przeprowadzonych naboréw
zatrudniono tgcznie trzech pracownikéw. W pozostatych przypadkach
miaty miejsce sytuacje zwiazane z: wycofaniem aplikacji przez kandydatéw,
brakiem ofert, nie spetnianiem przez kandydata wymaganych oczekiwan
lub ztoZone oferty nie spetniaty wymogéw formalnych.

Jedna trzecia skontrolowanych starostw (w Bydgoszczy, Ketrzynie, Pajecz-
nie, Swidwinie i Zambrowie) nie umieszczata w BIP informacji o sposobie
przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
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gruntéw, tj. o zadaniu starosty wynikajacym z art. 7d pkt 1 lit. a Pgk. Stano-
wito to naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d tej ustawy. Podmioty, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 ww. ustawy obowigzane sg do udostepniania w BIP infor-
macji o zasadach ich funkcjonowania, w tym o sposobach przyjmowania
i zatatwiania spraw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 powyzszego aktu do udo-
stepniania informacji publicznej obowigzane sa wtadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczeg6lnosci organy wtadzy
publicznej. Gldwnymi przyczynami powyzszej nieprawidtowosci byty
m.in. niewielka ilo§¢ wnioskéw w tym zakresie, w wyniku ktorej organy
ktadly nacisk na inny typ spraw. Starostwo w Zambrowie uzupeinito wyma-
gane informacje na stronie BIP w pazdzierniku 2021 ., natomiast starostwa
w Ketrzynie i Swidwinie zrobily to w trakcie kontroli NIK. W przypadku
Starostwa w Pajecznie, w trakcie kontroli NIK, na stronie internetowej
starostwa udostepniony zostat do pobrania wzér wniosku o zmiane glebo-
znawczej klasyfikacji gruntu. Starostwo w Bydgoszczy uzupetnito na stronie
BIP informacje o sposobie przyjmowania i rozpatrywania spraw z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w ramach realizacji wnioskow pokon-
trolnych z kontroli NIK.

Obowigzujace regulacje prawne nie okreslaja kryteriéw wyboru ani wyma-
gan kwalifikacyjnych dla os6b zajmujacych sie wykonywaniem gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntow. Starostwa objete kontrola réznie postepowaty
przy wyborze klasyfikatoréw. Sposrdd 16 starostw objetych kontrolg
12 z nich dziatato w sposéb nietransparentny, poniewaz nie okreslito
i nie podato do publicznej wiadomos$ci wymogéw, jakie musi spetnia¢ kan-
dydat na klasyfikatora. W ocenie NIK, cho¢ przepisy powszechnie obowia-
zujace nie okreslajg wymagan kwalifikacyjnych, ani kryteriéw wyboru oséb
do wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, to bez ich doprecyzo-
wania na poziomie starostwa nie jest mozliwe zapewnienie w tym zakresie
uczciwej konkurencji i transparentnosci.

W czterech starostwach, w ktorych obowigzywaty procedury doty-
czace wyboru klasyfikatora, w tym okreslajace wymagane kwalifikacje,
tj. w Gizycku, Gryficach, Bartoszycach i Stargardzie - zostatly one wprowa-
dzone odpowiednio w marcu 2013 r., kwietniu 2013 r., czerwcu 2020 r.
ilutym 2022 r.

Wobec braku regulacji ustawowej w kazdym z powyzszych starostw
okreslono inne wymagania stawiane osobom ubiegajacym sie o prawo
do wykonywania klasyfikacji gruntéw na terenie danego powiatu. Na przy-
ktad: §wiadectwa ukoniczenia szkoty potwierdzajacego wyksztatcenie
zadano tylko w Stargardzie, przy czym nie okreslono, jakie wyksztalcenie
jest od klasyfikatorow wymagane. Wyksztatcenia o kierunku klasyfikacji
gruntéw (lub ukonczonego w tym zakresie kursu) wymagano w Bartoszy-
cach i Gizycku. Podstawg umieszczenia kandydata na liScie klasyfikatorow
powiatu gryfickiego byto m.in. posiadanie upowaznienia Wojewody Zachod-
niopomorskiego*® do samodzielnego wykonywania projektéw klasyfikacji

1 Obowigzujgcego do 10 lipca 2013 r.

Okreslanie wymagan
kwalifikacyjnych
dla klasyfikatorow
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gruntow i gleb. W kazdym z czterech wymienionych starostw od kandy-

datow na klasyfikatoréw wymagano (w przypadku braku odpowiedniego

wyksztatcenia kierunkowego) przedtozenia swiadectwa/zaswiadczenia

ukoniczenia kursu (studiéw podyplomowych) z zakresu klasyfikacji grun-

tow oraz odpowiedniej praktyki:

* potwierdzonej wykazem co najmniej trzech prac ztozonych do osrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (w Gizycku);

* minimum piecioletniej praktyki w zakresie kwalifikacji gruntéw popar-
tej oSwiadczeniem wykonywania prac na terenie powiatu (w Gryficach);

* poswiadczonej przez odpowiednie o$rodki dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej wykazem wykonanych prac z zakresu klasyfikacji grun-
tow — minimum siedem prac w ostatnich trzech latach (w Stargardzie);

* poswiadczonej wykazem 10 prac klasyfikacyjnych wykonanych na tere-
nie powiatu lub zaswiadczeniem starosty o wykonaniu takich prac
na terenie innego powiatu lub zaswiadczeniem pracodawcy potwier-
dzajacym przynajmniej trzyletni okres praktyki przy wykonywaniu
tych prac (w Bartoszycach).

W okresie objetym kontrola dwie osoby, wykonujgce na terenie powiatu
gryfickiego czynnos$ci okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji, nie speiniaty kryteriow okreslonych przez Staroste
do zaklasyfikowania ich na liste klasyfikatoréw. Geodeta Powiatowy wska-
zal, ze wynikato to z potrzeby zwiekszenia dostepu do ustug, wobec matego
zainteresowania pracami przez pozostatych klasyfikatorow.

Starostwo w Ostréodzie w stosunku do szesciu (sposréd 16 klasyfikatoréw
upowaznionych przez Staroste do aktualizacji gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw) wymagato dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych posia-
dane kwalifikacje, w tym w trzech przypadkach byto to $wiadectwo ukon-
czenia studiow podyplomowych, w jednym - Swiadectwo ukonczenia stu-
diéw podyplomowych oraz lista wykonanych prac, a w pozostatych dwéch
m.in. zaswiadczenie o ukonczeniu kursu klasyfikatoréow, oSwiadczenie
o posiadanych kwalifikacjach oraz upowaznienia uzyskane od innych sta-
rostéw. Od pozostatych 10 klasyfikatoréw, ktérym udzielono upowaznien,
nie zadano tego typu dokumentéw. Geodeta Powiatowy wskazat, ze dostar-
czenia dokumentow potwierdzajacych posiadane kwalifikacje Zadano
tylko w przypadku, gdy wskazany we wniosku klasyfikator nie realizowat
wczesniej prac na terenie powiatu.

Kwalifikacje i wymagania stawiane klasyfikatorom weryfikowali wyzna-
czeni pracownicy starostwa. Sprawdzenie spetniania warunkéw wymaga-
nych od klasyfikatorow odbywato sie poprzez poréwnanie przedtozonych
dokumentéw ze stawianymi wymaganiami. Starostwa w Bartoszycach
i Gryficach podawaty do publicznej wiadomos$ci (m.in. na stronie BIP
lub tablicy ogtoszen) informacje o osobach upowaznionych do przeprowa-
dzania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na terenie powiatu. Informacje
o tym, jakie wymagania powinna spetni¢ osoba ubiegajaca sie o wydanie
takiego upowaznienia oraz o warunkach i zasadach jego wydawania
zamieszczono w BIP Starostwa w Gizycku dopiero w czerwcu 2022 r.,
tj. w trakcie kontroli NIK.
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W ocenie NIK, okre$lenie wymaganych kwalifikacji dla oséb uprawnionych
do przeprowadzania czynnosci klasyfikacyjnych w ramach gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw, jest niezbedne w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu merytorycznego opinii wydawanych przez klasyfikatorow.

W poszczegb6lnych starostwach w spos6b niejednolity procedowano
w zakresie udzielania upowaznien klasyfikatorom i okreslania terminow
ich waznosci.

* Starosta Gizycki do prowadzenia czynnosci z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw na terenie powiatu gizyckiego upowaznit 18 oséb.
Wszystkie upowaznienia byty wydane bez okreslenia terminu ich obo-
wigzywania.

* W okresie objetym kontrolg, na terenie powiatu radomszczanskiego
wydano 13 upowaznien do wykonywania czynnosci z zakresu glebo-
znawczej klasyfikacji gruntéow dla o$miu oséb. W sze$ciu wydanych
dokumentach upowazniono klasyfikatoréw do przeprowadzenia klasy-
fikacji dla konkretnych dziatek; w pieciu nie podano numerdow dziatek,
ktérych czynnos$ci miatyby dotyczy¢, wskazano z kolei, iz zostaty wydane
na czas nieokreslony i wygasaja z chwilg ich odwotania; w jednym przy-
padku upowaznienie obowigzywato od 20 stycznia 2017 . do 31 grudnia
2017 r, i nie wskazano numerdéw dziatek; jedno upowaznienie wydano
bezterminowo dla dwd6ch obrebéw geodezyjnych bez wskazania kon-
kretnych numeréw dziatek.

* Naterenie powiatu bartoszyckiego do lutego 2022 r. upowaznienia ogél-
ne posiadato tacznie dziewiec oséb, p6Zniej upowaznienie wystawiane
byto indywidualnie do kazdej sprawy.

* Naterenie powiatu brodnickiego w 42 postepowaniach (sposréd 50 obje-
tych badaniem) zamiast wyznaczania klasyfikatora do wykonania czyn-
nosci w danej sprawie, informowano w pismach wszczynajacych poste-
powanie, Ze czynnosci klasyfikacyjne wykona upowazniony klasyfika-
tor, nie wydajac jednoczes$nie takiego upowaznienia.

e Naterenie powiatu pajeczanskiego w zadnej z 50 skontrolowanych spraw
klasyfikatorzy nie zostali upowaznieni do przeprowadzenia czynnosci
klasyfikacyjnych. Jako przyczyne zaistniatego stanu rzeczy Starosta
wskazat, Ze co do zasady klasyfikatorzy nie wystepowali z wnioskami
o wydanie upowaznien do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfika-
cji gruntow.

W pozostatych 11 starostwach (w Bielsku Podlaskim, Bydgoszczy, Gryfi-
cach, Inowroctawiu, Ketrzynie, Ostrédzie, Poddebicach, Pyrzycach, Star-
gardzie, Swidwinie i Zambrowie) upowaznienia wydawane byty do kazdej
sprawy.

W 15 starostwach sposrod 16, w ktorych prowadzono postepowania
w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw z urzedu, wybor klasyfika-
torow odbywat sie z zachowaniem zasady konkurencyjnosci, na podstawie
rozeznania cenowego/zapytania ofertowego, z uwzglednieniem wewnetrz-
nych regulacji dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych, tj. zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp.

Niejednolity tryb
postgpowania

W upowaznianiu
klasyfikatorow

Wybér klasyfikatorow
w sprawach
prowadzonych z urzedu
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Niejednolity tryb wyboru
klasyfikatoréw do spraw
z urzedu i na wniosek

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

* W Starostwie w Pajecznie dla klasyfikacji prowadzonych z urzedu,
dotyczacych przeklasyfikowania gruntéow zalesionych, wyboru kla-
syfikatora dokonano z pominieciem obowigzujacych w starostwie
regulaminéw stosowania procedur zaméwien publicznych. W okre-
sie objetym kontrolg na klasyfikatora dla klasyfikacji prowadzonych
z urzedu dla gruntéw zalesionych wybrano Wojewddzkie Biuro Geo-
dezji w Lodzi Pracownia Geodezyjna w Sieradzu*'. Wyboru dokonano
na podstawie poréwnania informacji o cenach za wykonanie ustugi,
uzyskanych w 2015 r. od trzech potencjalnych wykonawcdéw, sposrod
ktorych najnizsza cene zaproponowato WBG. W oparciu o zatozenie,
ze WBG zaoferowato wykonanie ustugi za najnizsza cene, w kazdym
z lat objetych kontrolg (2017-2022) zawarta zostata odrebna umo-
wa z tym podmiotem (tgczna wartos$¢ zamdwien w kwotach brutto
wynosita 59,7 tys. z1). Stwierdzony spos6b wyboru wykonawcy nie byt
zgodny z obowigzujacymi regulacjami wewnetrznymi, ktére wyma-
gaty dla kazdej z umoéw przeprowadzenia odrebnego postepowania.
Na skutek przyjetego sposobu postepowania naruszono zasade kon-
kurencyjnos$ci, albowiem inni potencjalni wykonawcy zostali pozba-
wieni szansy przedstawienia swoich ofert, ktére mogtyby okazac sie
korzystniejsze. Wynikato to z zatozenia, ze wybierany w kazdym kolej-
nym roku ten sam podmiot zapewni fachowa i najtansza obstuge zle-
cenia przekwalifikowania z urzedu zalesionych gruntéw.

* W Starostwie w Gryficach w jednym przypadku (z pieciu objetych
badaniem) stwierdzono, Ze wyboru wykonawcy dokonano niezgodnie
z wewnetrznymi uregulowaniami. Zarzad Powiatu Gryfickiego doko-
nat wyboru oferty o wartosci wyzszej o 0,5 tys. zt, pomimo Ze ustalo-
nym kryterium oceny ofert byta najnizsza cena. Stanowito to naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Wynikato to z kierowania
sie najnizszymi kosztami zadania w kwocie brutto.

e W przypadku wszystkich czterech zamowien udzielonych przez Staro-
stwo w Ostrodzie w latach 2017-2020 dotyczacych sporzadzenia doku-
mentacji niezbednej do aktualizacji klasyfikacji gruntéw zalesionych,
nie wpisano ich do prowadzonego rejestru zaméwien, co stanowito
naruszenie obowigzujgcego w starostwie regulaminu postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W sprawach prowadzonych na wniosek tylko w starostwach w Bydgoszczy
i Inowroctawiu tryb wyboru klasyfikatora w calym kontrolowanym okresie
byt taki sam jak w sprawach podejmowanych z urzedu, tj. z zachowaniem
zasady konkurencyjnos$ci. W czterech starostwach (Brodnicy, Ketrzynie,
Zambrowie, Bartoszycach) taki sam tryb wyboru klasyfikatora z urzedu
i na wniosek wprowadzono odpowiednio: od potowy grudnia 2020 r,,
od marca 2021 r,, od stycznia 2022 r. i od potowy lutego 2022 r.

Przyklad

W Starostwie w Inowroctawiu klasyfikatoréw wytaniano w toku postepowan
prowadzonych na podstawie regulaminéw okreslajacych zasady zamdéwien

1t Dalej: WBG.
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na kwoty bagatelne. Wyboru dokonywano w sposéb konkurencyjny w trybie
zapytania ofertowego zamieszczonego na stronie BIP starostwa albo wysta-
nego do od trzech do pieciu podmiotow.

W starostwach w: Bielsku Podlaskim, Gizycku, Gryficach, Ostrddzie,
Pajecznie, Poddebicach, Pyrzycach, Radomsku, Stargardzie i Swidwinie
oraz w Bartoszycach do 14 lutego 2022 r.,, Brodnicy do 15 grudnia 2020 .,
Ketrzynie do lutego 2021 r., Zambrowie do konca 2021 r., do spraw pro-
wadzonych na wniosek zaniechano wyboru klasyfikatoréw z zachowaniem
zasady konkurencyjnosci i pozostawiono go w gestii wnioskodawcéw.
W rezultacie gleboznawcza klasyfikacje gruntow przeprowadzaty osoby
wskazane przez wnioskodawcow we wnioskach o wszczecie postepowania.
Jako przyczyny powyzszego stanu, kierownicy jednostek kontrolowanych
wskazywali przede wszystkim brak jednoznacznych zasad upowaznia-
nia klasyfikatoréw oraz rozliczania kosztéw klasyfikacji prowadzonych
na wniosek. NIK wskazuje, ze w zwigzku z brakiem regulacji w przepisach
szczegbtowych, zasady dotyczace optat i kosztéw w postepowaniu admini-
stracyjnym okreslaja przepisy k.p.a.

Skontrolowane powiaty wydatkowaty w latach 2017-2022 (I kwartat)
tacznie 1050,9 tys. zt na wykonywanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Powyzsza kwota nie odpowiada kosztom przeprowadzania gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw, poniewaz w 14 starostwach (w Bartoszycach, Bielsku
Podlaskim, Brodnicy, Gizycku, Gryficach, Ketrzynie, Ostrédzie, Pajecznie,
Poddebicach, Pyrzycach, Radomsku, Stargardzie, Swidwinie, Zambrowie),
sposréd 16 skontrolowanych, wnioskodawcy sami rozliczali sie ze wska-
zanymi przez siebie klasyfikatorami, a wiec bez udziatu i informowania
starostow. W wymienionych urzedach, sposréd 583 zbadanych spraw
prowadzonych na wniosek, az w 437 nie przestrzegano zasad okres$lonych
wart. 262§ 11263 § 1 k.p.a.i nie wydano w tych sprawach postanowien,
o ktérych mowa w art. 264 § 1 k.p.a. Tymczasem, zgodnie z art. 262 § 1
pkt 2 k.p.a., strone obcigzaja te koszty postepowania, ktére m.in. zostaty
poniesione w jej interesie lub na jej zadanie, a nie wynikaja z ustawo-
wego obowigzku organéw prowadzacych postepowanie. Do kosztéw
postepowania, zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a., zalicza sie m.in. naleznosci
biegtego, tj. klasyfikatora. Natomiast obowigzkiem organu administracji
wynikajacym z art. 264 § 1 k.p.a. jest ustalenie, w drodze postanowienia:
wysokosci kosztow postepowania, oséb zobowigzanych do ich poniesie-
nia, terminu i sposobu ich uiszczenia. Na postanowienie, ktére winno by¢
wydane jednocze$nie z wydaniem decyzji, osobie zobowigzanej przystu-
guje zazalenie.

W starostwach w Bydgoszczy i Inowroctawiu, we wszystkich tagcznie 94 zba-
danych postepowaniach prowadzonych na wniosek, Starostowie obcigzyli
wnioskodawcéw kosztami postepowania w wysoko$ci wynagrodzenia
wyptaconego klasyfikatorowi. Wraz z decyzja o ustaleniu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw ustalano w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz sposéb i termin
ich uiszczenia, co byto zgodne z art. 262 § 1 i 263 k.p.a. Wnioskodawcy
uiszczali okreslone w postanowieniach koszty.

Wybér klasyfikatorow
w sprawach
prowadzonych

na wniosek

Koszty przeprowadzania
gleboznawczych
klasyfikacji gruntow
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W powyzszych sprawach, w ktérych wnioskodawcy sami wskazywali
osobe do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i rozliczali
sie z nig bez udziatu starostwa, dopuszczono do mozliwosci naruszenia
bezstronnosci i niezaleznoSci klasyfikatoréw. W rezultacie bowiem osoby,
ktdére winny dziata¢ w postepowaniu w charakterze powotanego przez sta-
roste bieglego, wydajac opinie w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw, znajdowaty sie w sytuacji podwojnej lojalnosci, tj. wobec inte-
resu publicznego oraz prywatnego. Taka sytuacja konfliktu interesow*?
powszechnie uznawana jest za jeden z mechanizméw korupcjogennych??,

W starostwach w Bydgoszczy i Inowroctawiu, w ktérych prawidtowo
obcigzano strony kosztami postepowan, kwoty wynagrodzen naleznych
klasyfikatorom zostaty okreslone w umowach zawieranych przez Staroste
z klasyfikatorami. W Starostwie w Inowroctawiu finansowano je z zaliczek
wptacanych przez wnioskodawcow.

5.2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
i nadzorowanie jej wykonania

Skontrolowani starostowie nierzetelnie nadzorowali postepowania
klasyfikacyjne. Za wyjatkiem jednego starostwa, prowadzenie glebo-
znawczej klasyfikacji gruntow nie byto objete kontrolami wewnetrznymi,
audytami ani udokumentowanymi dziataniami nadzorczymi. Tymczasem
az w 73% zbadanych postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw stwierdzono nieprawidtowosci. Ich skala i charakter $wiadcza
o niewtasciwym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w odniesieniu
do przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Kontrola wyka-
zata, ze w 9% badanych spraw prowadzonych na wniosek protokoty
bedace czescig operatow klasyfikacyjnych zostaty sporzadzone jeszcze
przed ztozeniem wnioskéw o przeprowadzenie klasyfikacji (w skrajnym
przypadku nawet z wyprzedzeniem 279 dni) albo w dniu ztoZenia takiego
wniosku. Sporzadzenie operatu klasyfikacyjnego przed wszczeciem
postepowania administracyjnego oznaczato, Ze etap ten (oraz dwa wcze-
$niejsze, w tym czynnos$ci w terenie) odbyty sie z pominieciem organu
przeprowadzajacego klasyfikacje. Szczegdlng uwage zwraca przy tym fakt,
ze az w 33 sposrod 42 operatéw klasyfikacyjnych, zweryfikowanych w tere-
nie przez NIK z udziatem biegtych i specjalistéw, zawarto dane niezgodne
ze stanem faktycznym, w tym nieprawidtowo okres$lono: rodzaj uzytku
gruntowego, klase bonitacyjng, typ, rodzaj i gatunek gleb.

12 Np. M. Kulesza, M. Niziotek, Etyka stuzby publicznej, Wolters Kluwer Polska 2010 r., s. 190;
W. Drobny, M. Mazuryk (red.), P. Zuzankiewicz, Ustawa o pracownikach urzedéw paristwowych.
Komentarz, LEX 2012; Konflikt intereséw. Czym jest i jak go unikac¢? Poradnik dla pracownikéw
administracji rzqgdowej, Warszawa 2015 r.; P. Suwaj, Konflikt intereséw w administracji publicznej,
Oficyna 2009 .
https://antykorupcja.gov.pl/ak/konflikt/11895,Konflikt-interesow-Czym-jest-i-jak-go-unikac.
html [dostep z 20.12.2022 r.].

Zagrozenie korupcjq w $wietle wynikéw kontroli NIK opublikowanych w latach 2016-2020 https://
www.nik.gov.pl/plik/id,23307,vp,26017.pdf, s. 6, [dostep: 20.12.2022 r.]; A. Hussein, Dziatalnos¢
Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie przeciwdziatania korupcji, Kontrola Panstwowanr4z 2005r.,
s. 74-75.
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W powiatach objetych kontrola zbadano tacznie 785 postepowan dotycza-
cych gleboznawczej klasyfikacji gruntow (583 na wniosek, 202 z urzedu),
co stanowito 29% decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow
wydanych w tych starostwach w latach 2017-2022 (I kwartat). Sposréd
nich, az w 571 postepowaniach stwierdzono nieprawidtowosci.

Skala i charakter stwierdzonych w trakcie kontroli NIK nieprawidtowosci
$Swiadcza o niewystarczajacym nadzorze starostéw nad prowadzeniem
postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw oraz nie-
wtasciwym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w skontrolowanych sta-
rostwach:

— w 459 przypadkach decyzje o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji

gruntéw wydano z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 35
§ 3 k.p.a,, z czego w 434 przypadkach nie zawiadamiano stron o nie-
zatatwieniu spraw w terminie, przyczynach zwtoki i nowych ter-
minach zalatwienia spraw, do czego zobowigzywat art. 36 k.p.a.™*
Ustawowy termin na zatatwienie sprawy zostatl przekroczony
od 32 do 710 dni w starostwie w Ostrodzie (38 decyzji), od sze$ciu
do 586 dni w Radomsku (46 decyzji), od pieciu do 548 dni w Stargar-
dzie (35 decyzji), od 10 do 498 dni w Pyrzycach (24 decyzje), od trzech
do 416 dni w Pajecznie (25 decyzji), od czterech do 397 dni w Bielsku
Podlaskim (32 decyzje), od 10 do 350 dni w Poddebicach (42 decyzje),
od czterech do 261 dni w Gizycku (37 decyzji), od 9 do 242 dni w Gry-
ficach (44 decyzje), od jednego do 236 dni w Zambrowie (39 decyzji),
od 5 do 188 dni w Inowroctawiu (10 decyzji), od jednego do 154 dni
w Brodnicy (30 decyzji), od trzech do 91 dni w Bydgoszczy (29 decyzji),
od 3 do 87 dni w Bartoszycach (20 decyzji), od 32 do 77 dni w Swi-
dwinie (8 decyzji), od trzech do 25 dni w Ketrzynie (8 decyzji). Wyni-
kato to m.in. z przeoczenia pracownikéw, duzej liczby prowadzonych
postepowan i ich charakteru, oczekiwania na przedtozenie operatéw
przez klasyfikatorow;

w 437 postepowaniach nie przestrzegano zasad okreslonych w art. 262
§ 11263 § 1kp.a. wodniesieniu do kosztéw poniesionych na wyna-
grodzenia klasyfikatoréw i nie wydano w tych sprawach postano-
wien, o ktéorych mowa w art. 264 § 1 k.p.a. Dotyczyto to wszystkich
spraw prowadzonych na wniosek w starostwach w: Bielsku Podlaskim
(25), Gryficach (34), Pajecznie (38), Pyrzycach (21), Radomsku (25),
Stargardzie (36) oraz 32 z 33 spraw w Starostwie w Bartoszycach,
35 z 40 spraw w Brodnicy, 42 z 43 spraw w Gizycku, 24 z 44 spraw
w Ketrzynie, 36 z 48 spraw w Ostrédzie, 22 z 27 spraw w Poddebicach,
33z 39 spraw w Swidwinie i 34 z 36 spraw w Zambrowie. W wymienio-
nych przypadkach wnioskodawcy sami rozliczali sie z klasyfikatorami,
a starostowie nie posiadali informacji o wynagrodzeniach klasyfika-
toréw;

14

Zgodnie z ww. przepisami zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciaggu miesigca od dnia wszczecia postepowania, a o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy
oraz pouczajac o prawie wniesienia ponaglenia.
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w zbadanych
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— w 184 postepowaniach zaniechano wyznaczenia klasyfikatoréw

do wykonania czynnosci klasyfikacyjnych w konkretnych sprawach,
mimo Ze operat klasyfikacyjny sporzadzony przez klasyfikatora sta-
nowi opinie biegtego w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a. W tych przypad-
kach klasyfikatorzy posiadali jedynie og6lne upowaznienia starostow
do prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na terenie danego
powiatu. Dotyczyto to 42 z 50 zbadanych postepowan w Bartoszycach,
42 z 55 postepowan w Gizycku oraz o$miu z 50 postepowan w Radom-
sku. Z kolei w powiatach: pajeczanskim we wszystkich zbadanych
sprawach (50), brodnickim w 42 z 50 zbadanych spraw i ketrzynskim
w dwoch sprawach (z 50 zbadanych) klasyfikator przeprowadzat
czynnosci klasyfikacyjne bez stosownego upowaznienia. Zdaniem
NIK, tzw. ogélne upowaznienie nie pozwala na ustalenie, ktoéry z kla-
syfikatoréw posiadat umocowanie wtasciwego starosty do realizacji
ww. czynno$ci w konkretnej sprawie. Wynikato to przede wszystkim
z braku wyraznych uregulowan dotyczacych nadawania uprawnien
dla klasyfikatorow;

w 123 postepowaniach naruszono wymogi dotyczace opracowania
map klasyfikacji, ktére stanowity integralng czes¢ stosownych decyzji
i razem z protokotami klasyfikacyjnymi sktadaty sie na projekt usta-
lenia klasyfikacji. Wystapity przypadki decyzji, ktore nie zawieraty
map klasyfikacji lub sporzadzone mapy ewidencyjne nie zawieraty
wszystkich elementéw wskazanych w § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadze-
nia w sprawie klasyfikacji. Stwierdzono braki m.in. w zakresie granic
obszaru objetego klasyfikacja, ustalonych granic zasiegdw konturéw
typow gleb, potozenia odkrywek glebowych, danych opisowo-infor-
macyjnych obejmujacych oznaczenia typdéw, rodzajow i gatunkéw gleb,
rodzajoéw uzytkoéw gruntowych oraz klas bonitacyjnych, oznaczenia
jednostki ewidencyjnej i obrebu. Powyzsze nieprawidtowos$ci wystg-
pity w potowie kontrolowanych starostw, tj.: w 45 postepowaniach
w Gizycku (82% zbadanych spraw), 21 postepowaniach w Pajecznie
(42% badanych), 17 postepowaniach w Ketrzynie (34%), 15 postepo-
waniach w Stargardzie (31%), dziewieciu postepowaniach w Barto-
szycach (18%), szeSciu postepowaniach w Zambrowie (12%), pieciu
postepowaniach w Bielsku Podlaskim (10%) i pieciu postepowaniach
w Ostrédzie (9%);

w 121 postepowaniach wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji, mimo
ze protokoty klasyfikacyjne nie spetnialy wymogéw rozporzadze-
nia w sprawie klasyfikacji. Starosta, bedacy z mocy prawa organem
powierzajacym klasyfikatorowi przeprowadzenie czynnosci klasyfi-
kacyjnych w terenie, nie wyegzekwowat od klasyfikatoréw sporza-
dzenia protokotow zawierajacych wszystkie wymagane elementy
wskazane w § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji
gruntow, tj. 1) ogdélng charakterystyke gruntéow objetych klasyfikacja,
w tym uksztaltowanie terenu, jego wzniesienie nad poziom morza,
ilos¢ opadéw atmosferycznych, stosunki wodne, istniejagce budowle
wodno-melioracyjne, dominujgce rodzaje uzytkéw gruntowych, typy
gleb oraz dominujace klasy bonitacyjne, 2) zestawienie opiséw odkry-
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wek glebowych charakteryzujacych typy, rodzaje i gatunki gleb, rodza-
je uzytkow gruntowych oraz klasy bonitacyjne, 3) informacje o mapie
ewidencyjnej, 4) podpisy klasyfikatora oraz wtascicieli obecnych
przy przeprowadzaniu czynno$ci klasyfikacyjnych w terenie, 5) date
jego sporzadzenia. Powyzsze nieprawidtowosci stwierdzono w dzie-
wieciu sposrod 16 skontrolowanych starostw, tj. w 32 postepowaniach
w Stargardzie (67% badanych spraw), 19 postepowaniach w Pajecz-
nie (38%), 18 postepowaniach w Ketrzynie (36%), 17 postepowaniach
w Inowroctawiu (34%), 11 postepowaniach w Gryficach (22%), dzie-
wieciu postepowaniach w Bydgoszczy (18%), o$miu postepowaniach
w Bartoszycach (16%), czterech postepowaniach w Poddebicach (8%)
i trzech postepowaniach w Ostrodzie (5%).

Wynikato to m.in. z nierzetelnej weryfikacji przedtozonych projek-
tow klasyfikacyjnych, uznania brakéw za mato istotne i niemajace
wptywu na rozstrzygniecie postepowania lub ich przeoczenie. NIK
podkresla, ze przepis § 8 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji gruntow zawiera katalog elementéw, ktére powinny by¢
ujete w projekcie ustalenia klasyfikacji. Sprawdzenie ich umieszczenia
przez klasyfikatora w przedktadanym projekcie nie stanowi jego kon-
troli merytorycznej i nie wymaga posiadania kwalifikacji zawodowych
klasyfikatora gruntéw. Przeprowadzenie czynnosci klasyfikacyjnych
w terenie jest jednym z najistotniejszych elementdéw projektu ustalenia
klasyfikacji, a takze podstawg ustalen w prowadzonym postepowaniu.
Pominiecie tych czynnosci nie pozwala na rzetelne ustalenie gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntéw na dziatce poddanej takiej klasyfikacji;

w 67 postepowaniach prowadzonych z urzedu naruszono wymogi
dotyczace zawiadamiania o wszczeciu postepowania. Sporzadzone
zawiadomienia nie zawieraty wszystkich elementéw wynikajgcych
z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji. Stwierdzono braki
m.in. w zakresie wskazania podstawy prawnej przeprowadzenia kla-
syfikacji, miejsca i terminu rozpoczecia czynnosci klasyfikacyjnych
w terenie, harmonogramu przeprowadzania klasyfikacji, imienia
i nazwiska klasyfikatora. Powyzsze nieprawidtowosci wystapity:
w 16 zbadanych postepowaniach prowadzonych z urzedu (100%)
w starostwie w Gryficach, w 12 postepowaniach (100%) w starostwie
w Stargardzie, 12 postepowaniach (100%) w starostwie w Pajecznie,
24 (92%) postepowaniach w Poddebicach i trzech postepowaniach
(50%) w Ketrzynie. Ponadto zawiadomienia o wszczeciu postepowania
w Starostwie w Poddebicach wystosowano dopiero po zebraniu mate-
riatu dowodowego dajacego podstawe do wydania decyzjii po przepro-
wadzeniu czynno$ci klasyfikacyjnych w terenie;

w 56 postepowaniach prowadzonych z urzedu (28% zbadanych spraw
z urzedu) nie dochowano terminu rozpoczecia czynnosci klasyfika-
cyjnych w terenie, wskazanego w § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji, ktéry powinien by¢ nie krotszy niz 7 dni od dnia doko-
nania zawiadomienia. Powyzsze nieprawidtowosci wystgpity w staro-
stwach: w Pajecznie (we wszystkich 12 postepowaniach), Poddebicach
(24 z 26), Bielsku Podlaskim (19 z 25) i Bydgoszczy (jednym);

Naruszenie wymogoéw
dotyczacych
zawiadamiania

O WSZCz€eciu
postepowania

Niedochowanie terminu
rozpoczecia czynnosci
klasyfikacyjnych

w terenie

29



30

Klasyfikowanie gruntow
innych niz rolne i lesne

Czynnosci w terenie

i opracowanie operatu
klasyfikacyjnego

przed wszczeciem
postepowania

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

w 55 postepowaniach prowadzonych na wniosek (9% zbadanych)
przeklasyfikowano grunty niebedace gruntami rolnymi lub le$nymi,
wbrew art. 20 ust. 3 Pgk, ktory stanowi, Ze postepowanie w przed-
miocie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw dotyczy¢ moze wytacznie
okreslonego rodzaju grupy uzytkéw gruntowych, tj. gruntéw rolnych
badz gruntéw leSnych. Powyzsze nieprawidtowosci wystapity w staro-
stwach: w Zambrowie w 18 sprawach, w Inowroctawiu w 11, w Bielsku
Podlaskim w siedmiu, w Poddebicach w siedmiu, w Swidwinie w pie-
ciu, w Bartoszycach w trzech, w Pyrzycach w dwdéch, w Bydgoszczy
w jednej i w Brodnicy w jednej sprawie. Decyzja klasyfikacyjng mozna
okresli¢ na nowo wytacznie rodzaj uzytku gruntowego w ramach danej
grupy uzytkéw rolnych badz lesnych, a nie pomiedzy ré6znymi grupa-
mi. Wykluczone jest zatem wydanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji,
w wyniku ktérej grunty niezaliczone do tej pory do zadnego z rodzajow
gruntéw rolnych badz lesnych, zostang do nich wtgczone, poniewaz
dokonywanie kwalifikacyjnych przesunie¢ pomiedzy réznymi grupami
uzytkow gruntowych nie nalezy do kompetencji klasyfikatora ani organu
wydajqcego decyzje o ustaleniu klasyfikacji*®. Gléwnymi przyczynami
powyzszej nieprawidtowosci byto m.in. wcze$niejsze wpisanie gruntéw
do EGiB niezgodnie z ich stanem faktycznym i prawnym, brak uregu-
lowan w zakresie zmiany uzytkéw nierolnych na rolne, przyjmowanie
przeprowadzonych prac klasyfikacyjnych jako aktualizacji danych
w zasobach geodezyjno-kartograficznych;

w 52 przypadkach (9% zbadanych spraw wszczetych na wniosek)
trzy z pieciu etapéw klasyfikacji'®, odbyty sie jeszcze przed wszcze-
ciem postepowania administracyjnego w tych sprawach. Dotyczyto
to 32 (97%) sposrod 33 zbadanych postepowan prowadzonych w sta-
rostwie w Bartoszycach, 12 postepowan (30%) w Brodnicy, pieciu
postepowan (13%) w Pajecznie, dwdch postepowan w Radomsku
(8%) i jednego postepowania w Ketrzynie (2%). W wymienionych
przypadkach protokoty bedace cze$ciami projektéw ustalenia klasy-
fikacji, ktére zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji
opracowuja klasyfikatorzy po przeprowadzeniu odpowiednich czyn-
no$ci w terenie, zostaty sporzadzone przed ztoZeniem w starostwach
wnioskow o przeprowadzenie klasyfikacji albo w dniach ztozenia
whnioskéw. W skrajnym przypadku byto to nawet na 279 dni przed zto-
Zeniem w starostwie wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji (w Bar-
toszycach). Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikaciji,
sporzadzenie projektu ustalenia klasyfikacji nastepuje po analizie
niezbednych materiatéw stanowigcych panstwowy zaséb geodezyjny

15
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Taka zmiana danych ewidencyjnych wymagataby ich aktualizacji w trybie § 45 rozporzadzenia
w sprawie EGiB z wykorzystaniem dostepnych zZrédet danych ewidencyjnych wymienionych
w art. 24 ust. 2b pkt 1 Pgk. Patrz wyrok WSA w Biatymstoku z 28 lipca 2020 r., sygn. akt
I SA/Bk 251/20, LEX nr 3044230; wyrok WSA w Poznaniu z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt
IV SA/Po 760/18.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji przeprowadzenie klasyfikacji
obejmuje: (1) analize niezbednych materiatéw stanowiacych panstwowy zaséb geodezyjny
i kartograficzny; (2) przeprowadzenie czynnos$ci klasyfikacyjnych w terenie; (3) sporzadzenie
projektu ustalenia klasyfikacji; (4) rozpatrzenie zastrzezen do projektu klasyfikacji; (5) wydanie
decyzji o ustaleniu klasyfikacji.
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i kartograficzny, oraz po przeprowadzeniu czynnosci klasyfikacyjnych
w terenie. Sporzadzenie operatu klasyfikacyjnego przed wszczeciem
postepowania administracyjnego oznacza, ze etap ten - oraz dwa wcze-
$niejsze - odbyty sie z pomieciem organu odpowiedzialnego za prze-
prowadzenie Klasyfikacji. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze operat kla-
syfikacyjny sporzadzony przez klasyfikatora stanowi opinie biegtego
w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a., a ta nie moze by¢ wydana przed wszcze-
ciem postepowania administracyjnego, ktérego ma dotyczy¢, poniewaz
w takim przypadku bedzie jedynie prywatnym dokumentem strony
postepowania. Ustalono takze, ze w Starostwie w Ostrédzie w sied-
miu sprawach (sposréd 36 zbadanych spraw zakonczonych wydaniem
decyzji) zgloszenie prac geodezyjnych przez klasyfikatora nastapito
przed wszczeciem postepowania administracyjnego (od 4 do 140 dni),
a w czterech zgloszenie to nastagpito przed wptywem wniosku do sta-
rostwa (od 137 do 5 dni). W zaistniatym stanie faktycznym doszto
do sytuacji, w ktérych klasyfikacje w duzej mierze byty przeprowa-
dzane przez wnioskodawcdéw, nie przez starostéw, tj. z naruszeniem
§ 3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji. Wynikato to m.in. z braku
wewnetrznych uregulowan w zakresie prowadzenia postepowan
na wniosek oraz traktowanie przedtozonych przez wnioskodawcow
gotowych operatéw jako dowdd w sprawie;

— w 52 przypadkach (7% zbadanych spraw) w starostwach w Gizycku
(43) i Ostrodzie (9) nie wydano decyzji o ustaleniu klasyfikacji, mimo
ztozonych wnioskéw i wszczecia postepowania. W Starostwie w Gizyc-
ku sprawy byty prowadzone przewlekle, z przekroczeniem terminéw
okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a., bez zawiadomienia stron o niezata-
twieniu sprawy w terminie, przyczynie zwtoki i nowym terminie
zatatwienia sprawy. W 40 przypadkach decyzji nie wydano pomimo
tego, ze od wszczecia postepowania uptynat ponad rok, a w trzech
przypadkach ponad 6 miesiecy. W 26 sprawach starostwo nie podje-
to skutecznych dziatan w celu uzyskania dokumenté6w niezbednych
do wydania decyzji, a w 17 nie podjeto dziatan w celu wydania decy-
zji, pomimo posiadania dokumentéw niezbednych w tej procedurze.
W Starostwie w Ostrédzie w siedmiu przypadkach dziatania ogra-
niczaty sie do wystania do wnioskodawcéw i wskazanych przez nich
klasyfikatoréw, zawiadomien o wszczeciu postepowania administra-
cyjnego, przy czym od dnia wszczecia postepowania do dnia kontroli
NIK uptyneto od 502 do 1 942 dni. W kolejnych dwdch postepowaniach
dziatania ograniczyty sie do powiadomienia klasyfikatora wskazane-
go przez wnioskodawce, Ze zgtoszona przez niego praca geodezyjna
zostata zaniechana, (tj. w protokotach z weryfikacji ww. prac wskazano
na btedy w dokumentacji, ktére nie zostaty poprawione), przy czym
pisma w tych sprawach skierowano odpowiednio po 259 i 714 dniach
od wszczecia postepowania administracyjnego. Wnioskodawcow
nie informowano na podstawie art. 36 k.p.a. o: przyczynie niezatatwie-
nia sprawy w ustawowym terminie, nowym terminie, prawie wnie-
sienia ponaglenia, pomimo Ze od wszczecia postepowania uptyneto
odpowiednio 366 i 946 dni;

Niewydanie decyzji
pomimo wszczecia
postepowania
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Naruszenie wymogow
dotyczacych zgtaszania
zastrzezen do projektu

ustalenia klasyfikacji
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— w 52 postepowaniach prowadzonych z urzedu (26%) naruszono

wymogi okreslone w § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji,
dotyczace zawiadamiania wtascicieli o miejscu i terminie wytozZenia
na okres 14 dni do publicznego wgladu projektéw ustalenia klasyfi-
kacji. W Starostwie w Poddebicach w 20 sprawach (z 26 badanych)
i Pajecznie (we wszystkich 12 prowadzonych sprawach) w ogole
nie dokonano ww. zawiadomien. Natomiast we wszystkich zbadanych
12 postepowaniach w Starostwie w Stargardzie Starosta dokonywat
zawiadomien wtascicieli o miejscu wytozenia do publicznego wgladu
projektu ustalenia klasyfikacji, ale bez wskazywania terminu, na jaki
zostal ww. projekt wytozony do wgladu oraz bez zachowania co naj-
mniej 14 dniowego okresu pomiedzy doreczeniem zawiadomienia,
a terminem w nim wyznaczonym. W Starostwie w Brodnicy osiem
decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntéw wydano w okresie wytozenia
projektu ustalenia klasyfikacji do publicznego wgladu;

— w49 postepowaniach prowadzonych na wniosek (8%) nie zawiadomio-

no wnioskodawcéw o mozliwosci zgtaszania zastrzezen do projektu
ustalenia klasyfikacji, co stanowito naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadze-
nia w sprawie klasyfikacji. W starostwach w Pajecznie (we wszystkich
38 zbadanych sprawach) i Poddebicach (w 10 z 27 zbadanych spraw)
do stron skierowano jedynie zawiadomienia zawierajace poucze-
nie o mozliwos$ci zapoznania sie z dokumentacja i wypowiedzenia
sie w sprawie zgromadzonego materiatu przed wydaniem decyzji
(odpowiednio w terminie siedmiu lub 14 dni). W przypadku jednego
postepowania (z 40 zbadanych) prowadzonego w Brodnicy w ogéle
nie zawiadomiono wtasciciela. W pieciu przypadkach (dwa w Bydgosz-
czy i po jednym w Bielsku Podlaskim, Pyrzycach i Stargardzie) wyda-
no decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntéw przed uptywem 14 dni
od zawiadomienia wtas$cicieli o mozliwosci zgtaszania zastrzezen
do projektu ustalenia klasyfikacji. Stanowito to naruszenie § 10 pkt 2
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji;

— w 10 przypadkach (sposréd 50 zbadanych postepowan w Starostwie

w Gryficach) Starosta wydat po dwie decyzje do kazdej sprawy, obie
w oparciu o ten sam protokét sporzadzony przez klasyfikatora, kaz-
da podjeta po przeprowadzeniu odrebnego postepowania przez:
(a) wydziat Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska'’ (na podsta-
wie art. 61 § 1 k.p.a. oraz art. 14 ust. 7 ustawy o lasach) oraz przez POD-
GiK (na podstawie art. 61 § 1 k.p.a., § 4 pkt 6 i § 6 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji). W decyzjach wydanych po zakonczeniu poste-
powania prowadzonego przez wydziat RLiOS, Starosta ustalat stan
uzytkow po gleboznawczym przeklasyfikowaniu i czynit je, po stwier-
dzeniu ostatecznosci, podstawa do dokonania zmian w EGiB, pomi-
mo Ze postepowania przeprowadzone byty niezgodnie z przepisami
(tj. m.in. nie dokonano zawiadomienia o wszczeciu postepowa-
nia z urzedu oraz nie dokonano wytozenia projektu klasyfikacji
do publicznego wgladu). Decyzje wydane w postepowaniu prowadzo-

7 Dalej: wydziat RLiOS.
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nym przez PODGIK statly sie w pieciu przypadkach bezprzedmiotowe
dla celéw ewidencyjnych, poniewaz zmiany w EGiB zostaty wcze$niej
dokonane na podstawie decyzji Starosty podjetych w postepowaniu
prowadzonym przez wydziat RLiOS;

w trzech sprawach (na 50 badanych postepowan w Starostwie w Ino-
wroctawiu) Starosta wydat decyzje zmieniajace oznaczenie grup
uzytkéw gruntowych z: grunty rolne na: grunty zabudowane i zur-
banizowane, z pominieciem przepiséw ustawy o ochronie gruntow.
Ww. zmiany dokonano, pomimo Ze w odniesieniu do dziatek poddanych
klasyfikacjom, oznaczonych w ewidencji jako grunty orne R klasy II
i [lla nie wydano, wymaganych art. 11 ustawy o ochronie gruntow,
decyzji zezwalajacych na wytaczenie z produkcji rolnej. W jednym
przypadku dziatki objete decyzja, jak wynikato z informacji wéjta gmi-
ny, znajdowaty sie w obszarze, dla ktérego nalezato sporzadzi¢ miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, zgodnie
z art. 7 ust. 1 w zw. ust. 2 pkt 1 ww. ustawy'?, zmiana przeznaczenia
tych gruntéw powinna by¢ dokonana w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w prze-
pisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, i poprze-
dzona uzyskaniem zgody ministra wta$ciwego do spraw rozwoju wsi.
W jednej z powyzszych spraw klasyfikator wskazat na degradacje
(m.in. zagruzowanie) czesci gruntéw rolnych, podczas gdy m.in. art. 3,
art. 151 art. 20 ustawy o ochronie gruntéw wskazuja na konieczno$¢
ochrony gruntéw rolnych poprzez ograniczanie przeznaczania gruntow
na cele nierolnicze i nieles$ne, przeciwdziatanie degradacji tych grun-
tow i ich rekultywacje. W tej sytuacji klasyfikator powinien zgtosi¢
Staroscie stwierdzony stan, a nie dokonywa¢ zmiany uzytku z rolnego
na nierolny, gdyz stwierdzenie degradacji gruntéw nie jest samoistna
podstawa do ich wytaczenia z produkcji rolnej. Wytgczenie gruntéw
z produkcji rolnej we wskazanych sprawach, przy zachowaniu prze-
pis6w ustawy o ochronie gruntéw, wymagato wniesienia stosownych
optat w szacunkowej wysoko$éci co najmniej 1702,5 tys. zt*°. Wynikato
to z niewta$ciwej interpretacji uregulowan przez organ;

w dwoch sprawach (sposrdéd 50 badanych w Starostwie w Inowrocta-
wiu) wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji, w wyniku ktorej zmie-
niono cze$¢ uzytku z lasu na role w trybie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow. Powyzsza zmiana powinna nastgpi¢ w trybie okreslonym
w art. 13 ust. 2-3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach®®;

18

19

20

Nie zachodzity przy tym wytaczenia okreslone w art. 7 ust. 1a i 2a ustawy o ochronie gruntéw.
W szczegblnosci zmiana uzytku z roli klasy I11a na strefy rekreacyjno-wypoczynkowe dotyczyta
tacznej powierzchni 0,8485 ha, co stanowito o niespetnieniu przestanki z art. 7 ust. 2a pkt 4
ww. ustawy.

Tj. niewymierzone nalezno$ci budzetu Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego wskutek
dokonanej zmiany oznaczenia gruntéw z rolnych na inne niz rolne, w szczegélnosci bez wydania
przewidzianej w art. 11 ustawy o ochronie gruntéw decyzji zezwalajacych na wytgczenie
z produkcji rolnej i w konsekwencji bez naliczenia wynikajacych z art. 12 ww. ustawy optat
z tego tytutu.

Dz.U.z 2022 r.poz. 672, ze zm.

Pozostate
nieprawidtowosci
w prowadzonych
postepowaniach
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— w jednej sprawie w Starostwie w Pyrzycach na podstawie operatu
sporzadzonego przez klasyfikatora przeprowadzono reklasyfikacje
uzytku gruntowego z pastwiska (PS) na grunt orny (R) niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Kontrola wykazata, Zze przed-
miotowa dziatka potozona jest na obszarze specjalnej ochrony pta-
kow (0SO) - Jeziora Miedwie i okolic (PLB 320005) oraz specjalnym
obszarze ochrony siedlisk (SO0) - Doliny Ptoni i Jeziora Miedwie (PLH
32006). Na ww. obszarach trwate uzytki zielone cenne przyrodniczo
nie moga podlega¢ przeksztatceniu lub zaorywaniu zgodnie z rozpo-
rzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2015 .
w sprawie wyznaczenia trwatych uzytkéw zielonych warto$ciowych
pod wzgledem $rodowiskowym?*. Natomiast stosownie do art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnos$ciach w ramach sys-
temo6w wsparcia bezposredniego®? w przypadku, gdy rolnik prze-
ksztatcit lub zaorat trwate uzytki zielone warto$ciowe pod wzgledem
$Srodowiskowym, to jest obowigzany do ponownego przeksztatcenia
tego obszaru w trwaty uzytek zielony. Wskazuje to na fakt niedocho-
wania nalezytej staranno$ci przy analizie istniejgcych materiatow
kartograficznych, przede wszystkim w zakresie uwarunkowan zwig-
zanych z lokalnymi formami ochrony przyrody.

Dla prawidtowego ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow kluczowe
znaczenie ma przeprowadzenie czynno$ci klasyfikacyjnych w terenie
oraz sporzadzenie projektu ustalania klasyfikacji, poprzedzone analizg
niezbednych materiatéw stanowigcych panstwowy zaséb geodezyjny
i kartograficzny. Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfika-
cji czynnosci te przeprowadza osoba upowazniona przez staroste, zwana
klasyfikatorem.

Szczego6towe badanie prawidtowosci i rzetelnosci danych ujetych w 42 pro-
jektach ustalenia klasyfikacji, w tym zwtaszcza zgodnoSci ze stanem
rzeczywistym typow, rodzajow i gatunkow gleb, rodzajéw uzytkéw grun-
towych oraz klas bonitacyjnych wykazanych w tych projektach, przepro-
wadzone w terenie przez NIK z udziatem biegtych i specjalistow, wykazato,
ze az w 33 operatach klasyfikacyjnych zawarto dane niezgodne ze stanem
faktycznym, w tym:

1) w 22 operatach nieprawidtowo okreslono rodzaj i gatunek gleby. Powyz-
sze nieprawidtowosci stwierdzono: w Bielsku Podlaskim (3), Bartoszy-
cach (3), Inowroctawiu (3), Ketrzynie (3), Brodnicy (2), Poddebicach (2),
Bydgoszczy (1), Gizycku (1), Pajecznie (1), Pyrzycach (1), Radomsku (1)
i Stargardzie (1).

Przykilad

W jednym z operatéw sporzadzonych dla dziatki potozonej na terenie
powiatu gizyckiego wskazano na wystepowanie gleby brunatnej wytwo-
rzonej z piaskdw, natomiast w przeprowadzonych badaniach stwierdzono,
ze gleby brunatne w catosci rozwiniete sa z materiatu o uziarnieniu gliny.

21 Dz.U.z2015r. poz. 348, ze zm.
22 Dz.U.z 2017 r. poz. 278, ze zm.
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Pominieto réwniez, Zze w centralnej i p6tnocnej czesci dziatki znajduja sie
czarne ziemie. Konsekwencja pominiecia czarnych ziem i wytypowania
niewtasciwego gatunku gleby jest btedne okreslenie warunkéw wodnych
w obrebie dziatki.

2) w 17 operatach nieprawidtowo okreslono typ gleby. Nieprawidtowos¢
ta wystapita w: Bydgoszczy (3), Bielsku Podlaskim (2), Brodnicy (2),
Bartoszycach (2), Ketrzynie (2), Inowroctawiu (2), Gizycku (1), Radom-
sku (1) i Swidwinie (1).

Przykiad

W projekcie klasyfikacji dla dziatki potozonej na terenie powiatu inowro-
ctawskiego gleby zostaty zaklasyfikowane jako typ gleby brunatne nalezace
do klasy IlIb gruntéw ornych. Przeprowadzone badanie wykazato, ze wyste-
puje tam typ czarnych ziem.

3) w 15 operatach nieprawidtowo okreslono rodzaj uzytku gruntowego.
Powyzsze nieprawidtowos$ci stwierdzono w: Bielsku Podlaskim (3),
Bartoszycach (2), Gryficach (2), Ostrodzie (2), Brodnicy (1), Bydgoszczy
(1), Inowroctawiu (1), Pyrzycach (1), Stargardzie (1) i Zambrowie (1).

Przyklady

W Bielsku Podlaskim wszystkie dziatki pierwotnie ujete w EGiB jako uzytki
kopalne (na ktérych od wielu lat nie byto prowadzone wydobycia kruszywa
- piasku/zwiru lub gliny) zostaty przekwalifikowane na grunty zadrzewione
i zakrzewione na gruntach ornych badz nieuzytek, bez przeprowadzenia pro-
cesu rekultywacji i uzyskania decyzji starosty o uznaniu rekultywacji za zakon-
czong, wymaganych art. 2 ust. 1 pkt 8 i art. 22 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
gruntow.

W Bydgoszczy podczas ogledzin dziatki stwierdzono obecnos$¢ terenéw
rekreacyjno-wypoczynkowych (Bz), ktére w operacie nieprawidtowo zostaty
zaliczone do uzytkow zielonych (Ps - pastwisko).

W operacie klasyfikacyjnym sporzadzonym dla dziatki w powiecie stargardz-
kim okreslono uzytek jako grunt orny (R). Badanie wykazato, ze w czes$ci
dziatki znajdowato sie boisko o nawierzchni trawiastej oraz zadaszona wiata
drewniana wraz z przylegtym placem wytoZonym kostka brukowa. Uzytkowa-
nie tej czesci dziatki odpowiadato uzytkom gruntowym, zaliczanym do rodzaju
terendw rekreacyjno-wypoczynkowych (Bz).
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Zdjecie 1-2
Fragment dziatki potozonej na terenie powiatu bydgoskiego zaliczony do uzytkéw zielonych
— pastwisko (Ps)

Zdjecie 3-4
Fragment dziatki potozonej na terenie powiatu stargardzkiego okreslony w operacie
klasyfikacyjnym jako grunt orny (R)




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zrédto: materiaty wiasne NIK z przeprowadzonych ogledzin.

4) w 13 operatach nieprawidtowo okreslono klase bonitacyjna. Nieprawi-
dtowos¢ ta wystapita w projektach klasyfikacyjnych w: Bydgoszczy (2),
Bielsku Podlaskim (2), Bartoszycach (1), Brodnicy (1), Inowroctawiu (1)
Ketrzynie (1), Ostrédzie (1), Pajecznie (1), Pyrzycach (1), Radomsku (1)
i Zambrowie (1).

Przyklad

W operatach klasyfikacyjnych dla dziatek potozonych na terenie powiatu
ostrodzkiego (1) i ketrzynskiego (1) ustalono klase RIVa. Przeprowadzone
badania potwierdzity brak zasadnosci dla takiej klasyfikacji ze wzgledu
na dominacje gleb klasy IIIb.

Wynikato to z przekonania organéw o braku podstaw do poddania w wat-
pliwosci jakosci prac wykonanych przez klasyfikatora.

W okresie objetym kontrolg sze$¢ starostw (w Bartoszycach, Bydgoszczy,
Ketrzynie, Ostrédzie, Swidwinie i Zambrowie) zlecato wykonanie opinii
dotyczacej poprawnosci przeprowadzonej gleboznawczej klasyfikacji
gruntow, przeznaczajac na to srodki (wlasne i z uzyskanej dotacji z budzetu
panstwa) w tacznej wysokosci 212,3 tys. zt. Powyzsze Srodki zostaty wyko-
rzystane zgodnie z przeznaczeniem.

W latach 2017-2022 (I kwartat) skontrolowane starostwa wydaty z urzedu
1028 (38%) sposrod 2703 decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji
gruntow. W 15 starostwach (w Bartoszycach, Bielsku Podlaskim, Brodnicy,
Bydgoszczy, Gizycku, Gryficach, Inowroctawiu, Ketrzynie, Ostrodzie, Pajecz-
nie, Poddebicach, Radomsku, Stargardzie, Swidwinie, Zambrowie) postepo-
wania z urzedu dotyczyty gruntéw po zalesieniu dokonanym na podstawie
przepisOw o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw pocho-
dzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej lub na podstawie przepis6w o wspieraniu obszaréw wiejskich
z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji);
w pieciu starostwach (Bielsk Podlaski, Gizycko, Ostréda, Pyrzyce, Zambrow)

Przeprowadzanie
gleboznawczej
klasyfikacji z urzedu
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gruntow, na ktorych starosta zarzadzit przeprowadzenie modernizacji EGiB
(§ 4 pkt 4); w dwoch starostwach (Pajeczno, Poddebice) gruntéw objetych
postepowaniem scaleniowym (§ 4 pkt 3).

Z informacji pozyskanych przez NIK od Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa wynikato, ze w Starostwie w Bartoszycach nie przepro-
wadzono z urzedu gleboznawczej klasyfikacji gruntow po zalesieniu jednej
dziatki®3. Stanowito to naruszenie § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji.

Z informacji pozyskanych przez NIK od Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wynika, Ze powiaty inowroctawski (w jednym
przypadku) i bartoszycki (w jednym z dwdéch przypadkéw) nie przeprowa-
dzity gleboznawczych klasyfikacji gruntéw poddanych melioracji, o tacznej
powierzchni 12,28 ha, po okresie trzech lat od zakonczenia inwestycji
melioracyjnych odpowiednio w 2013 r. i 2014 r. Naruszono tym § 4 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Starosta
Bartoszycki wskazat, ze w jednym przypadku nie uzyskat informacji o prze-
prowadzonej melioracji, natomiast Starostwo w Inowroctawiu informacje
o konieczno$ci sklasyfikowania ww. obszaru uzyskato z pisma Kujawsko-
-Pomorskiego WINGiK z 20 pazdziernika 2021 r. Starosta Inowroctawski
wskazywat na brak srodkéw finansowych w danym roku na przeprowadze-
nie prac klasyfikacyjnych z urzedu.

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 196 ust. 1-2 i 14 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne?* dane na temat urzadzen melioracji wodnych
zawarte sa w ewidencji melioracji wodnych prowadzonej przez Wody
Polskie. Natomiast z art. 196 ust. 6 Prawa wodnego wynika, ze ewidencje
melioracji wodnych udostepnia sie do wgladu nieodptatnie.

Poza prowadzeniem gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, obowigzkiem sta-
rosty - wynikajacym z art. 7d pkt 1 lit. a Pgk - jest prowadzenie dla obszaru
powiatu ewidencji gruntéw i budynkéw. Zgodnie z art. 24 ust. 2a pkt 1 lit.
b Pgk informacje zawarte w EGiB podlegaja aktualizacji z urzedu, jezeli
ich zmiany wynikajg m.in. z ostatecznych decyzji administracyjnych w spra-
wach o zatwierdzeniu gleboznawczej klasyfikacji gruntu (art. 23 ust. 3
pkt 1 lit. g Pgk). Zadaniem starosty zwigzanym z prowadzeniem EGiB jest
m.in. utrzymanie operatu ewidencyjnego w stanie aktualnosci, tj. zgodnosci
z dostepnymi dla organu dokumentami i materiatami Zrédtowymi. Zgod-
nie z art. 23 ust. 7 Pgk (oraz § 47 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EGiB)
aktualizacji operatu ewidencyjnego dokonuje sie niezwtocznie, nie pdzniej
niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez staroste odpowiednich
dokumentdéw okreslajgcych zmiany danych ewidencyjnych. Oznacza to,
Ze obowigzkiem starosty jest dokonanie zmian w EGiB wynikajgcych
z wydanych przez siebie decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntéw, najpézniej
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym dana decyzja stata sie ostateczna.

% 7 informacji uzyskanych z ARIMR wynikato, Ze w dwéch starostwach (Bartoszyce i Ketrzyn)

nie przeprowadzono z urzedu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw po zalesieniu tacznie 15
dziatek, jednakze w pismach przestanych przez ARiMR do ww. starostw nie byto informacji
014 z 15 ww. dziatek.

2% Dz.U.z2021r. poz. 2233, ze zm., dalej: Prawo wodne.
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Sposrod 785 zbadanych postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfika-
cji gruntow w 147 (19%) stwierdzono nieprawidtowos$ci zwigzane z aktu-
alizacjg danych w EGiB wynikajacych z decyzji wydanych w tych postepo-
waniach:

— w 126 postepowaniach (16% zbadanych spraw) zmiany dotyczace
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wprowadzono do EGiB po upty-
wie 30 dni od dnia, w ktérym decyzje bedace podstawa tych zmian
staty sie ostateczne. Dotyczyto to: 20 spraw w Brodnicy (przekro-
czenie terminu od 35 do 1006 dni), 20 spraw w Gizycku (przekro-
czenie od dwdch do 144 dni), 19 spraw w Bielsku Podlaskim (prze-
kroczenie od 31 do 258 dni), 13 spraw w Pajecznie (przekroczenie
od 31 do 273 dni), 11 spraw w Bartoszycach (przekroczenie od czte-
rech do 642 dni), 10 spraw w Inowroctawiu (przekroczenie od 33
do 181 dni), dziewieciu spraw w Gryficach (przekroczenie od 33 do 238
dni), dziewieciu spraw w Ketrzynie (przekroczenie od trzech do 31
dni), czterech spraw w Poddebicach (przekroczenie od 33 do 106 dni),
trzech spraw w Bydgoszczy (przekroczenie od 33 do 49 dni), trzech
spraw w Ostrédzie (przekroczenie od 31 do 41 dni), trzech spraw
w Zambrowie (przekroczenie od czterech do 16 dni), dwéch spraw
w Pyrzycach (przekroczenie od 47 do 208 dni). W skrajnych przy-
padkach od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu klasyfikacji gruntow
stata sie ostateczna do dokonania zmian w EGiB uptynety: ponad 2 lata
i 7 miesiecy (powiat brodnicki), ponad rok i 7 miesiecy (powiat bar-
toszycki), 273 dni (powiat pajeczanski), 258 dni (powiat bielski),
238 dni (powiat gryficki), 208 dni (powiat pyrzycki), 181 dni (powiat
inowroctawski), 144 dni (powiat gizycki). Gldwnymi przyczynami
op6znien w aktualizacji powyzszych danych byty m.in. zaniedbania
i niedopatrzenia pracownikéw, przeoczenie obowigzujacych termi-
now, przewlekte przekazywanie dokumentéw pomiedzy stanowiskami
spowodowane obcigzeniem pracg oraz nieobecno$ciami pracownikéw,
cyfryzacja dokumentacji. Zdaniem NIK, $wiadczy to o niewtasciwym
funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w odniesieniu do przeprowadzania
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw;

— w 21 postepowaniach dokonano zmian w EGiB przed dniem, w kt6-
rym decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntéw bedace podstawa
tych zmian staty sie ostateczne. Dotyczyto to 10 spraw w powiecie
brodnickim, o§miu spraw w powiecie poddebickim, dwo6ch spraw
w powiecie §widwinskim, jednej sprawy w powiecie stargardzkim.

Zgodnie z § 49 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia EGiB o dokonanych zmia-
nach w danych ewidencyjnych starosta zawiadamia: organy podatkowe
- w wypadku zmian danych majacych znaczenie dla wymiaru podatkéw:
od nieruchomosci, rolnego i leSnego. Stosownie do § 35 ust. 1 nowego
rozporzadzenia EGiB o powyzszych zmianach starosta zawiadamia w ciggu
14 dni od dokonania zmiany w ewidencji.

Sposréd 785 zbadanych postepowan w 171 (22%) zawiadomienia o zmia-
nach dokonanych w EGiB wynikajacych z prawomocnych decyzji o usta-
leniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw przekazano organom podat-

Zawiadamianie organéw
podatkowych
o zmianach w EGiB
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Nieaktualne dane
w EGIB

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

kowym w terminie dtuzszym niz 14 dni od dnia dokonania tych zmian.
W odniesieniu do spraw, w ktoérych zmiana w EGiB nastgpita sprzed
31 lipca 2021 r. takie dziatanie NIK ocenita jako nierzetelne. Natomiast
w odniesieniu do spraw zakonczonych po 31 lipca 2021 r. byto to dzia-
tanie niezgodne z § 35 ust. 1 nowego rozporzadzenia w sprawie EGiB,
ktéry nakazuje zawiadomic¢ wtasciwe organy o zmianie w EGiB w terminie
14 dni od dnia jej dokonania. Wystepowanie op6znient w przekazywaniu
ww. zawiadomien stwierdzono w 11 skontrolowanych starostwach.
Dotyczyto to 46 spraw w starostwie w Bydgoszczy, 29 spraw w Gryficach,
26 spraw w Poddebicach, 22 spraw w Inowroctawiu, 19 spraw w Pajecznie,
siedmiu spraw w Bielsku Podlaskim, siedmiu spraw w Ostrodzie, pieciu
spraw w Gizycku, pieciu spraw w Zambrowie, trzech spraw w Stargardzie,
dwdch spraw w Pyrzycach. W skrajnych przypadkach organy podatkowe
zostaty zawiadomione o zmianach w EGiB przez: Staroste Poddebickiego
po ponad 4 latach i 8 miesigcach, Staroste Gryfickiego po ponad 4 latach
i 5 miesiacach, Staroste Pyrzyckiego po 380 dniach. Starosta Gryficki w jed-
nej sprawie zakonczonej decyzjg z 23 marca 2018 r. w ogoéle nie przekazat
informacji o zmianach dokonanych w EGiB do wtasciwej gminy, a w 20 spra-
wach w prowadzonej dokumentacji nie odnotowano daty przekazania
ww. informacji. Gtownymi przyczynami powyzszych nieprawidtowosci
byty m.in. niedopatrzenia pracownikéw, przeoczenie obowiazujacych ter-
mindw, okresowe zbiorcze przekazywanie informacji o zmianach w EGiB.

Aktualno$¢ danych dotyczacych oznaczenia m.in. rodzajéow uzytkéw grun-
towych oraz klas bonitacyjnych ujetych w EGiB, NIK sprawdzita na przy-
ktadzie 14 dziatek stanowigcych odpowiednio wtasno$¢ Skarbu Panistwa
i powiatu. Badania terenowe z udziatem biegtych i specjalistow, powotanych
przez NIK wykazaly, ze w 10 przypadkach dane w operacie ewidencyjnym
nie byty aktualne. Stwierdzone nieprawidtowosci wystapity w powiatach:
bartoszyckim, bielskim, bydgoskim, gizyckim, gryfickim, ketrzynskim,
ostrodzkim, pajeczanskim, poddebickim i stargardzkim. Wynikato to
m.in. z braku srodkéw finansowych na przeprowadzenie z urzedu okreso-
wej weryfikacji danych ewidencyjnych.

Przyktad

W powiecie ketrzynskim ogledziny dziatki, dla ktérej w EGiB wystepowaty trzy
kontury: LIV, W-LIV, oraz RIVa, wykazaty, ze zapisy w EGiB sa niezgodne ze sta-
nem rzeczywistym w zakresie gatunku gleb oraz klas bonitacyjnych dla 92,5%
powierzchni dziatki. Klasa RIVa jest niezgodna z rzeczywistoScia, poniewaz
teren jest wykorzystywany, jako teren rekreacyjno-wypoczynkowy, a w jego
obrebie znajduja sie altany wypoczynkowe, tawki, miejsca na ognisko, rabaty
kwiatowe, zadbane trawniki, infrastruktura rekreacyjna (bujawki itp.), sktady
drewna, szpaler drzew. Kontur ten w cato$ci powinien by¢ zaliczony do grupy
uzytkéw Bz - tereny rekreacyjno-wypoczynkowe. Stwierdzono takze niezgod-
no$¢ odnosnie gatunku gleby. Na mapie klasyfikacyjnej z 1962 r. oraz mapie
glebowo-rolniczej w obrebie wiekszos$ci dziatki wystepuja gliny, natomiast
przeprowadzone badanie wykazato piasek gliniasty mocny na glinie lekkiej.
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Zdjecie 5-6
Fragment dziatki oznaczony w EGiB jako grunty orne i taki
: Ll
i L

Zrédto: materiaty wtasne NIK z przeprowadzonych ogledzin.

NIK wskazuje, ze dane w EGiB stanowig m.in. podstawe planowania prze-
strzennego, wymiaru podatkéw, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wie-
czystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami i ewidencji
gospodarstw rolnych, a od ich rzetelnosci zalezy m.in. to, czy naliczano
wtasciwe stawki podatku rolnego, czy naleznosci i optaty roczne z tytutu
wylaczenia gruntu z produkcji rolnej nie byly zanizane, czy przeznaczanie
gruntéw rolnych na cele nierolnicze byto prawidtowe.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 Pgk podmioty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2
pkt 1, tj. wtasciciele nieruchomosci, a w przypadku jednostek samorzadu
terytorialnego - oprécz wiascicieli - inne podmioty, w ktérych wtadaniu
lub gospodarowaniu, w rozumieniu przepis6w o gospodarowaniu nieru-
chomosciami Skarbu Panstwa znajduja sie te nieruchomosci, zgtaszajg wta-
Sciwemu staro$cie zmiany danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkéw,
w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian.

11
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i nadzorcze
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W 15 sposréd 16 skontrolowanych starostw realizacja zadan z zakresu
prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nie byta przedmiotem
odrebnych kontroli wewnetrznych, audytéw ani udokumentowanych dzia-
tan nadzorczych. Jedynie w Starostwie w Bydgoszczy gleboznawcza klasy-
fikacja gruntow zostata objeta w 2018 r. kontrolg wewnetrzng. Natomiast
w starostwach w Gizycku i Ostrédzie w ramach procedur wewnetrznych
w wydziatach wtasciwych ds. geodezji przeprowadzane byty kontrole
wybranych stanowisk pracy/zadan w zakresie prowadzenia spraw doty-
czacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Ww. kontrole nie wykazaty
nieprawidtowosci.

W ocenie NIK brak kontroli wewnetrznych oraz skala i charakter stwier-
dzonych nieprawidtowosci $wiadczg o tym, ze nadzér nad prowadzeniem
postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw byt nierzetelny.

W okresie objetym kontrolg w potowie z kontrolowanych powiatéw identy-
fikowano co prawda ryzyka zwigzane z przeprowadzeniem gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw, lecz w wiekszosci przypadkow byty one okreslane
na niskim poziomie. Jako dziatania zapobiegajace zidentyfikowanym ryzy-
kom wskazywano: szkolenia pracownikéw, monitorowanie obowiazujacych
przepiséw prawnych, powierzanie prowadzenia postepowan do$wiadczo-
nym pracownikom, odcigzanie pracownikéw poprzez zatrudnianie stazy-
stow, konsultacje z radcg prawnym i WINGiK.

W lutym 2022 r. w starostwach w Bartoszycach i Stargardzie ustalono
procedury/zalecenia do przeprowadzania czynno$ci zwigzanych z wyko-
nywaniem postepowan administracyjnych w sprawie przeprowadzania
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

W 2019 .1 2021 r. zakres gleboznawczej klasyfikacji gruntow byt czescia
kontroli przeprowadzonych przez WINGiK w starostwie w Gryficach (jedna
kontrola) i Swidwinie (jedna kontrola sprawdzajaca).

Stwierdzone w trakcie kontroli w Starostwie w Gryficach nieprawidtowosci
dotyczyty m.in. realizacji zadan starosty jako organu administracji geode-
zyjnej i kartograficznej, okreslonych w art. 7d ustawy Pgk, nie przy pomocy
geodety powiatowego usytuowanego w strukturach starostwa lecz
przy pomocy PODGIK, co stanowito naruszenie art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pgk; przekroczeniu ustawowego terminu na wprowadzanie zmian
w bazie EGiB, tj. 30 dni od dnia otrzymania dokumentéw bedacych pod-
stawa zmian dla 70% przypadkéw kontrolowanych zmian, co stanowito
naruszenie art. 23 ust. 7 ustawy Pgki § 47 ust. 1 rozporzadzenia w spra-
wie EGiB. Zalecenia pokontrolne w zakresie struktury organizacyjnej
nie zostaly zrealizowane do dnia zakonczenia kontroli NIK (tj. do 24 wrze-
$nia 2022 r.). W Starostwie w Swidwinie WINGiK sprawdzit realizacje zale-
ceni pokontrolnych z 2016 r. Sformutowane wnioski zostaty zrealizowane.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy dziatania starostow zapewnity prawidtowe wykonanie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow?

1. Czy doboru i upowaznienia oséb do przeprowadzenia klasyfikacji grun-
tow dokonywano zgodnie z przepisami prawa, rzetelnie i gospodarnie?

2. Czy postepowania klasyfikacyjne byty przeprowadzane prawidtowo,
a dziatania klasyfikatoréw rzetelnie nadzorowane?

Kontrole przeprowadzono w tacznie 16 starostwach powiatowych z terenu
wojewddztw: kujawsko-pomorskiego (3), t6dzkiego (3), podlaskiego (2),
warminsko-mazurskiego (4), zachodniopomorskiego (4) oraz w jednej
samodzielnej jednostce organizacyjnej powiatu.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w starostwach powiatowych
oraz jednostce organizacyjnej powiatu na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteridw legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci,
stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.

Lata 2017-2022 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych
przed i po tym okresie, jezeli dotyczyty objetej kontrola dziatalnosci. Kon-
trola zostata przeprowadzona jako kontrola planowa koordynowana, z ini-
cjatywy NIK, w okresie od 13 czerwca 2022 r. do 25 pazdziernika 2022 1.

W ramach realizacji kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
pozyskano informacje od czterech kategorii jednostek niekontrolowanych:

* Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie grun-
tow zmeliorowanych;

* Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gruntéw
zalesionych;

* Wojewodzkich Inspekcji Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
w zakresie liczby decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji grun-
tow oraz liczbie przeprowadzonych kontroli w ww. tematyce;

* organéw podatkowych w zakresie otrzymywanych informacji o zmia-
nie klasyfikacji gruntow.

Wyniki kontroli przedstawiono w 17 wystapieniach pokontrolnych, w kto-
rych sformutowano tgcznie 90 wnioskéw pokontrolnych. Z powyzszych
whnioskow zrealizowano 56, w trakcie realizacji jest 23.

Starosta Bielski zgtosit dwa zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych
sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym. Zesp6t Orzekajacy Komis;ji
Rozstrzygajacej oddalit ww. zastrzezZenia.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci w wymiarze finansowym
wyniosty 1702,6 tys. zt.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Finansowe rezultaty
kontroli
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

Jednostka

organizacyjna NIK 'el:lizov::ki Imie i nazwisko kierownika jednostki
przeprowadzajaca ] . kontrolowanej
kontrolowanej
kontrole
Starostwo
1 Dele_gatura NIK POWI.atOWG Stawomir Snarski
w Biatymstoku w Bielsku
Podlaskim
1. Zbigniew Jach, od dnia 27 lipca 2022 r.
Starostwo 2. Stanistaw Ozlanski od 23 listopada 2018 r.
Delegatura NIK ; ] .
2. : Powiatowe do dnia 27 lipca 2022 r.
w Biatymstoku )
W Zambrowie | 3 Ropert Rosiak, od 29 grudnia 2014 .
do 23 listopada 2018 r.
Starostwo
3. Dvszlgggtl.:)rsazcl\ilK Powiatowe Piotr Boinski
¥ag ¥ w Brodnicy
Starostwo
4, Delegatura NIK Powiatowe Wojciech Porzych
w Bydgoszczy
w Bydgoszczy
1. Wiestawa Pawtowska
Delegatura NIK Starostwo od 20 listopada 2018 r.
5. d Powiatowe . . .
w Bydgoszczy w Inowroclawiu 2. Tadeus.z Majewski od 25 listopada 2006 r.
do 19 listopada 2018 r.
1. Matgorzata Komajda
Delegatura NIK Star.ostwo od dnia 23 listopada 2018 r.
6. dzi Powiatowe .
w todzi w Poddebicach 2. Ryszarq Rytter od 1 grudnia 2014 r.
do 22 listopada 2018 r.
Starostwo 1. Beata Pokora od 20 stycznia 2018 r.
Delegatura NIK )
7. . Powiatowe 2. Andrzej Plutecki od 28 listopada 2014 r.
w todzi
w Radomsku do 19 stycznia 2018 r.
Starostwo 1. Zbigniew Gajecki od 23 listopada 2018 r.
Delegatura NIK . , .
8. w todzi Powiatowe 2.Jan Rys$ od 26 listopada 2014 .
w Pajecznie do 22 listopada 2018 r.
Starostwo 1. Jan Nadolny od 22 listopada 2018 r.
Delegatura NIK .
9. ; Powiatowe 2. Wojciech Prokocki od 24 grudnia 2014 r.
w Olsztynie )
w Bartoszycach do 22 listopada 2018 .
1. Mirostaw Drzazdzewski
Delegatura NIK Star_ostwo od 22 listopada 2018 r.
10. ) Powiatowe
w Olsztynie w Gizycku 2. Wactaw Strazewicz od 1 grudnia 2014 r.
do 22 listopada 2018 r.
1. Michat Kochanowski
od 22 listopada 2018 r.
Delegatura NIK Star_ostwo 2. Jarostaw Pieniak od 26 lutego
11. . Powiatowe -
w Olsztynie ) do 22 listopada 2018 r.
w Ketrzynie
3. Ryszard Niedziétka od 12 grudnia 2014 r.
do 26 lutego 2018 r.
Starostwo
12. Delegatura NIK Powiatowe Andrzej Wiczkowski
w Olsztynie P
w Ostrodzie
1. Ryszard Chmielowicz
Delegatura NIK Star.ostwo od 23 listopada 2018 r.
13. W Szczecinie Powiatowe o i .
w Gryficach 2. Ka2|m|§rz Sac od 1 grudnia 2014 r.
do 22 listopada 2018 r.




ZAEACZNIKI

Jednostka Nazwa
organizacyjna NIK sednostki Imie i nazwisko kierownika jednostki
przeprowadzajaca ] . kontrolowanej
kontrolowanej
kontrole
Powiatowy
Osrodek
14, Delegature? NIK Dokumen.tacql Andrzej Olszak
w Szczecinie Geodezyjnej
i Kartograficznej
w Gryficach
Starostwo
Del NIK .
15. N egatura_ . Powiatowe Stanistaw Stepien
w Szczecinie
w Pyrzycach
Starostwo
16. Delegature? NIK Powiatowe Iwona Wisniewska
w Szczecinie .
w Stargardzie
Starostwo
17. Delegaturay NIK Powiatowe Mirostaw Majka
w Szczecinie Lo
w Swidwinie
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

We wszystkich skontrolowanych jednostkach sformutowano oceny w formie opisowe;j.

Nazwa jednostki Stany majace wpltyw na wydana ocene:

46

kontrolowanej Prawidtowe Nieprawidiowe

komorke organizacyjna

do prowadzenia tych spraw i osoby
odpowiedzialne, posiadajace
przygotowanie merytoryczne

i doswiadczenie. Wymagano

tego réwniez od klasyfikatordw,

co pracownicy Starostwa weryfikowali
przed wydaniem upowaznien
Starosty do prowadzenia czynnosci
klasyfikacyjnych na konkretnych
dziatkach gruntu. Do publicznej
wiadomosci podano informacje

0 sposobie przyjmowania

i zatatwiania przedmiotowych
spraw. Z zachowaniem zasady
konkurencyjno$ci wytoniono
klasyfikatorow w klasyfikacjach
przeprowadzanych z urzedu.

1. Starostwo W Starostwie prawidtowo Nadzér nad prowadzeniem spraw z zakresu
Powiatowe zorganizowano realizacje gleboznawczej klasyfikacji gruntdw byt niewystarczajacy.
w Bielsku zadan z zakresu gleboznawczej Realizacja tych zadan nie byta przedmiotem kontroli
Podlaskim klasyfikacji gruntéw. Wyznaczono wewnetrznych lub audytéw ani udokumentowanych

dziatan nadzorczych, w sytuacji gdy kontrola NIK

wykazata liczne nieprawidtowosci w prowadzeniu

postepowan klasyfikacyjnych, polegajgce m.in. na:

- nieustaleniu w postepowaniach prowadzonych
na wniosek wysokosci kosztow wynagrodzenia
klasyfikatorow w drodze postanowienia, dopuszczajac
do bezposrednich rozliczen wnioskodawcy
z klasyfikatorem, co stanowito naruszenie art. 264 § 1
k.p.a.;

- niezachowaniu terminu rozpoczecia czynnosci
klasyfikacyjnych w terenie, stosownie do § 6 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw;

- wydaniu decyzji dotyczacych gruntéw niebedacych
gruntami rolnymi lub le$nymi, co stanowito naruszenie
art. art. 20 ust. 3 Pgk, a przy tym w trzech
z tych spraw w projektach ustalenia klasyfikacji
poddanych szczegétowej weryfikacji stwierdzono
nieprawidtowe okreslenie rodzaju uzytku
oraz czesciowe braki zgodnosci typu, rodzaju
lub gatunku gleb badz klasy bonitacyjnej;

- niedochowaniu ustawowych terminéw zatatwiania
sprawy i niewywigzywanie sie z obowigzku
zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie, przyczynie zwtoki i nowym terminie
zatatwienia sprawy, czym naruszono przepisy art. 35
§3iart. 36 k.p.a.;

- nieterminowym dokonaniu zmian w EGIiB
oraz nieterminowym przekazaniu organom
podatkowym informacji o tych zmianach.
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Nazwa jednostki

Stany majace wptyw na wydana ocene:

kontrolowanej Prawidiowe Nieprawidtowe
2. Starostwo W okresie objetym kontrola W Starostwie sprawowano nadzor nad realizacjg
Powiatowe Starostwo byto przygotowane zadan zwigzanych z klasyfikacjg gruntéw, jednakze
w Zambrowie organizacyjnie do realizacji zadan nie byt on w petni skuteczny. Do 2022 r. doboru 0séb

z zakresu gleboznawczej klasyfikacji do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow
gruntéw, a osoba wykonujgca z urzedu i na wniosek dokonywano w Starostwie w sposob
te zadania posiadata odpowiednie niejednolity. Nieprawidtowosci stwierdzono w badanych
kwalifikacje. Z zachowaniem postepowaniach w sprawie ustalenia gleboznawczej
zasady konkurencyjnosci wytoniono klasyfikacji gruntéw i polegaty one m.in. na:
klasyfikatorow w klasyfikacjach - przekroczeniu terminu wydania decyzji, o ktérym mowa
przeprowadzanych z urzedu. Starosta w art. 35 § 3 k.p.a. oraz nieinformowaniu stron
kazdorazowo wydawat upowaznienie 0 niezatatwieniu sprawy w terminie, niepodaniu
dla klasyfikatora dla danej sprawy. przyczyn zaistniatego stanu rzeczy, nowych terminéw
Od pazdziernika 2021 r. na stronie BIP zatatwienia sprawy oraz niepouczeniu o prawie
Starostwa zamieszczono informacje do wniesienia ponaglenia;
0 sposobie przyjmowania i zatatwiania | - bezzasadnym wydaniu zawiadomien wszczeciu
spraw z zakresu gleboznawczej postepowania w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji
klasyfikacji gruntow. gruntéw w postepowaniach wszczetych na wniosek;

- nieustaleniu w postepowaniach prowadzonych na wniosek
wysokosci kosztow wynagrodzenia klasyfikatorow
w drodze postanowienia, dopuszczajac do bezposrednich
rozliczen wnioskodawcy z klasyfikatorem, co stanowito
naruszenie art. 264 § 1 k.p.a.;

- wydaniu decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntéw
w odniesieniu do gruntéw niebedacych gruntami
rolnymi lub lesnymi;

- nieterminowym informowaniu organéw podatkowych
o zmianach majacych znaczenie dla wymiaru podatkdw,
a takze nieterminowym dokonywaniu zmian w EGIB.

Na podstawie badan przeprowadzonych z udziatem

powotanego biegtego stwierdzono jeden przypadek

niezasadnej zmiany klasy gruntu.
3. Starostwo W strukturze Starostwa prawidtowo Nadzor nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych

Powiatowe wyodrebniono komdrke organizacyjng | byt niewystarczajacy. Realizacja zadan z tego zakresu

w Brodnicy i wyznaczono osobe odpowiedzialng nie byta przedmiotem Zzadnych kontroli wewnetrznych,
za realizacje zadan z zakresu audytéw ani udokumentowanych dziatan nadzorczych.
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, Kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci w prowadzonych
ktéra posiadata odpowiednig wiedze postepowaniach, w szczegdlnosci stwierdzono przypadki
i do$wiadczenie. Na stronie BIP polegajace m.in. na:
Starostwa udostepniano informacje - zaniechaniu wyznaczania klasyfikatora do wykonania
0 sposobie przyjmowania i zatatwiania czynnosci klasyfikacyjnych w konkretnej sprawie;
spraw z zakresu prowadzenia - nieprzestrzeganiu zasad w odniesieniu do kosztéw
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora

i niewydaniu w tych sprawach postanowien;

- wydaniu decyzji o ustaleniu klasyfikacji mimo, ze:
trzy z pieciu etapdw procesu przeprowadzania
klasyfikacji, odbyto sie jeszcze przed wszczeciem
postepowania administracyjnego;

- wydaniu decyzji, pomimo ze nie uptynat 14-dniowy
okres mozliwo$ci wniesienia zastrzezen do projektu
klasyfikacji;

- w poddanych szczegotowej weryfikacji projektach
ustalenia klasyfikacji nieprawidtowo okreslono typ
i gatunek gleb.

Ponadto na jednej dziatce zanizono klase bonitacyjng,

a na jednej ustalono czesciowo niezgodnie ze stanem

rzeczywistym rodzaj uzytku gruntowego.
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Starostwo
Powiatowe
w Bydgoszczy

ZAEACZNIKI

Stany majgce wptyw na wydana ocene:

Prawidtowe

W strukturze Starostwa wyodrebniono
komdrke organizacyjng i wyznaczono
osoby odpowiedzialne za realizacje
zadan z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw, ktére posiadaty
odpowiednie do powierzonych zadan
— doswiadczenie i wiedze.

QOd klasyfikatorow wymagano
posiadania i udokumentowania
wyksztatcenia oraz do$wiadczenia

z zakresu klasyfikacji gleb, a ich wybor
odbywat sie zgodnie z obowigzujgcymi
uregulowaniami wewnetrznymi
Starostwa. Spetnianie wymagan
weryfikowali pracownicy Starostwa
przed wydaniem upowaznien

do prowadzenia czynnosci z zakresu
klasyfikacji gruntéw. Realizacja zadan
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntow byta przedmiotem jednej
kontroli wewnetrznej w 2018 r.,

a w 2017 r. na zlecenie Starosty
przeprowadzono kontrole dwéch
projektéw ustalenia klasyfikacji.

Nieprawidiowe

Nadzor nad przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacji
gruntow byt niewystarczajacy. Kontrola NIK wykazata
nieprawidtowosci w prowadzonych postepowaniach,

w szczegolnosci stwierdzono przypadki polegajace na:

- wydaniu decyzji o ustaleniu klasyfikacji, mimo
ze w poddanych szczegétowej weryfikacji projektach
ustalenia klasyfikacji zawarto dane niezgodne
ze stanem rzeczywistym, m.in. w zakresie klasy
bonitacyjnej gleb;

- wydaniu decyzji na podstawie protokotow
z przeprowadzenia klasyfikacji, w ktdrych nie zawarto
informacji o: stosunkach wodnych, istniejacych
budowlach wodno-melioracyjnych, dominujacych
rodzajach uzytkéw gruntowych, typach gleb
oraz dominujacych klasach bonitacyjnych;

- przekroczeniu terminu na wydanie decyzji w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, co stanowito
naruszenie wymogow k.p.a.;

- zawiadomieniu whasciwych urzeddéw gmin o zmianach
w EGIB w terminie diuzszym niz 14 dni od dnia,

w ktorym dokonano tych zmian.

Ponadto w BIP Starostwa nie zamieszczono informacji

0 sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu

gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Starostwo
Powiatowe
w Inowroctawiu

Starostwo byto prawidtowo
przygotowane do wykonywania
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Wybor klasyfikatorow odbywat sie

w sposéb konkurencyjny, na podstawie
obowigzujacych uregulowan
wewnetrznych Starostwa, sposrod
0s0b legitymujacych sie stosowna
wiedzg i doswiadczeniem. Ponadto
wyodrebniono komdrke organizacyjng
i wyznaczono osoby odpowiedzialne
za realizacje i nadzér nad zadaniami

z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntow. W postepowaniach
odpowiednio upowazniano
klasyfikatoréw. Zapewniono

takze czynny udziat stron w kazdym
stadium i prawidtowo obcigzano

je kosztami przeprowadzonych prac.

Nadzor nad przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw byt niewystarczajacy. Kontrola NIK wykazata
nieprawidtowosci w prowadzonych postepowaniach,

w szczegolnosci stwierdzono przypadki polegajace na:

- niedochowaniu ustawowych terminéw zatatwiania
sprawy i niewywigzywanie sie z obowigzku
zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie, przyczynie zwtoki i nowym terminie
zafatwienia sprawy, czym naruszono przepisy art. 35
§3iart. 36 k.p.a,;

- niekompletnosci protokotéw z przeprowadzonej
klasyfikacji;

- naruszeniu przepisow ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych;

- przeprowadzeniu gleboznawczych klasyfikacji gruntow
innych niz rolnych i lesnych, co byto sprzeczne
z ustawg Pgk;

- nieterminowym informowaniu organéw podatkowych
0 zmianach majacych znaczenie dla wymiaru podatkdw,
a takze nieterminowym dokonywaniu zmian w EGIB;

- niesklasyfikowaniu z urzedu gruntéw po melioraciji.




ZAEACZNIKI

Nazwa jednostki
kontrolowanej

6. Starostwo
Powiatowe
w Poddebicach

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

W strukturze Starostwa wyodrebniono
komorke organizacyjng i wyznaczono
osoby odpowiedzialne za realizacje
zadan z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw. Starostwo
dokonywato wyboru klasyfikatorow
w sprawach wszczetych z urzedu

na podstawie regulaminow
udzielania zamdwien publicznych.
Klasyfikatorom wydawano
upowaznienia do przeprowadzenia
czynnosci klasyfikacyjnych

na okreslonych dziatkach

w konkretnych postepowaniach.
Wydatki poniesione na realizacje
zadan z zakresu klasyfikacji

gruntdw w sprawach wszczetych

z urzedu zostaty poniesione zgodnie
z obowigzujacymi przepisami

oraz prawidtowo zaewidencjonowane
i rozliczone. Na stronie BIP Starostwa
byta udostepniona karta ustugi

w zakresie sktadania wniosku

o dokonanie zmian w gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.

Nieprawidiowe

Dziatania Starosty nie zapewnity prawidtowego

wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Dobor 0sdb do przeprowadzenia gleboznawczej

klasyfikacji prowadzono w sposéb niejednolity.

Kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci w prowadzonych

postepowaniach, w szczegdlnosci polegajgce na:

- przekroczeniu terminu wydania decyzji,

o ktorym mowa w art. 35 § 3 k.p.a., bez zawiadomienia
stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynie
zwioki, nowym terminie zatatwienia sprawy oraz prawie
do wniesienia ponaglenia, okreslonym w art. 36 k.p.a.;

- nieprzestrzeganiu zasad w odniesieniu do ustalenia
kosztéw poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora
i niewydaniu w tych sprawach postanowien;

- niezawiadamianiu wnioskodawcdw o mozliwosci
zgtaszania zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji
w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia;

- hiezawieraniu w zawiadomieniach o wszczeciu
postepowania elementdw wymaganych
przepisami prawa — danych klasyfikatora, terminu
przeprowadzenia klasyfikacji oraz jej harmonogramu;

- przeklasyfikowaniu gruntéw niebedacych gruntami
rolnymi lub lesnymi;

- opdznieniu we wprowadzaniu zmian do EGiB
oraz przy przekazywaniu informacji o tych zmianach
do wtasciwych gmin.

7. Starostwo
Powiatowe
w Radomsku

Starosta dokonat gleboznawczej
klasyfikacji gruntow dla wszystkich
dziatek gruntu, dla ktérych istniat
taki obowigzek. Pracownicy
Starostwa posiadali kompetencje

w zakresie realizacji zadan z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Wydatki na zadania z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow
poniesiono zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz prawidtowo

je zaewidencjonowano i rozliczono.
Wyboru o0séb do przeprowadzenia
klasyfikacji gruntow z urzedu Starosta
dokonywat zgodnie z przepisami
prawa. Kompetencje wymagane

od klasyfikatoréw dawaty potencjalng
gwarancje prawidtowego wykonania
czynnosci klasyfikacyjnych.

Prowadzone przez Staroste dziatania nie zapewniaty

w peni prawidtowego wykonania klasyfikacji, z powodu

braku rzetelnego nadzoru nad postepowaniami w zakresie

gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Przydziat obowigzkéw
stuzbowych byt nieadekwatny do posiadanych
kompetencji poszczegdinych pracownikéw. Kontrola

NIK wykazata nieprawidtowosci w prowadzonych

postepowaniach, w szczegdlnosci polegajace na:

- przekroczeniu terminu wydania decyzji,

o ktérym mowa w art. 35 § 3 k.p.a., bez zawiadomienia
stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynie
zwtoki, nowym terminie zatatwienia sprawy oraz prawie
do wniesienia ponaglenia, okreslonym w art. 36 k.p.a.;

- nieprzestrzeganiu zasad w odniesieniu do ustalenia
kosztéw poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora
i niewydaniu w tych sprawach postanowien;

- niewskazaniu w upowaznieniu do przeprowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw lokalizacji
i numeru dziatki gruntu, ktdra miata podlegac
klasyfikacji;

- czynnosci w terenie (sporzadzenie protokotu) odbyty
sie przed wszczeciem postepowania w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw;

- zaakceptowaniu dokumentacji przedstawionej
przez klasyfikatora, pomimo braku wykonania
odkrywek glebowych. Brak wykonania odkrywek
spowodowat niezgodnos$¢ gatunku gleby ze stanem
rzeczywistym i czesciowy brak zgodnosci typu gleby
oraz brak zgodnosci ze stanem rzeczywistym ustalenia
klasy uzytkéw gruntowych, co potwierdzit biegty
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
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ZAEACZNIKI

Nazwa jednostki Stany majgce wptyw na wydana ocene:

kontrolowanej

Prawidtowe

Nieprawidiowe
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Starostwo Struktura organizacyjna Starostwa Prowadzone przez Staroste dziatania nie zapewniaty
Powiatowe oraz zakres zadan stosownej prawidtowego wykonania klasyfikacji, z powodu braku
w Pajecznie komorki organizacyjnej umozliwiaty rzetelnego nadzoru nad postepowaniami

wykonywanie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw na terenie
powiatu. Wydatki poniesione

na zadania z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow zostaty poniesione
zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz prawidtowo zaewidencjonowane
i rozliczone. Sprawdzenia kwalifikacji
zawodowych klasyfikatoréw
dokonywano rzetelnie, w oparciu

o dokumenty potwierdzajace

ich przygotowanie do wykonywania
zadan, ktorymi dysponowato
Starostwo.

w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci w prowadzonych

postepowaniach, w szczegdlnosci polegajace na:

- dokonywaniu w sposéb niejednolity doboru osob
do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw z urzedu i na wniosek, z tego w przypadku
postepowan prowadzonych z urzedu w sposob
niezgodny z obowigzujgcymi regulacjami wewnetrznymi
w zakresie udzielania zamdéwien publicznych;

- w postepowaniach prowadzonych na wniosek, wyboru
klasyfikatorow dokonywali sami wnioskodawcy, ktorzy
nastepnie wyptacali im bezposrednio wynagrodzenie,
co nie znajdowato podstaw w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa;

- niewydawaniu przez staroste upowaznien
dla klasyfikatoréow oraz nierzetelne nadzorowanie
ich dziatan. Sporzadzone projekty klasyfikacji,
obejmujace mape i protokdt, nie zawieraty czesci
elementéw wymaganych przepisami prawa;

- nieterminowym wydawaniu decyzji
i niezawiadamianiem stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie;

- niezawiadamianiu wnioskodawcow w postepowaniach
wszczetych na wniosek o mozliwosci zgtaszania
zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji w terminie
14 dni od daty doreczenia zawiadomienia;

- w postepowaniach wszczetych z urzedu zawiadomienia

nie zawieraty elementéw wymaganych przepisami
prawa;

- niezawiadamianiu wtascicieli o miejscu i terminie

wytozenia na okres 14 dni do publicznego wgladu
projektow ustalenia klasyfikacji, na co najmniej 14 dni
przed tym terminem;

- wprowadzaniu ze zwtoka do EGIiB danych wynikajacych

z decyzji w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow;

- przekazywaniu z opdznieniem informacje

o wprowadzonych zmianach do wtasciwych gmin.




ZAEACZNIKI

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

Nieprawidtowe

9. Starostwo W okresie objetym kontrolg Starostwo | Kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci
Powiatowe byto organizacyjnie przygotowane w prowadzonych, w latach 2017-2021, postepowaniach
w Bartoszycach do realizacji zadan z zakresu dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
gleboznawczej klasyfikacji gruntow. co wskazuje na niewtasciwe funkcjonowanie kontroli
Zdanie te przypisano zaréwno jednej zarzadczej w tym obszarze. Ujawnione nieprawidtowosci
z komérek organizacyjnych Starostwa | dotyczyty gtéwnie:
jak i pracownikom posiadajgcym - nieprzestrzegania okreslonych w k.p.a. zasad
odpowiednie wyksztatcenie w odniesieniu do kosztéw poniesionych
i do$wiadczenie. Na stronie BIP na wynagrodzenie klasyfikatora w postepowaniach
udostepniano informacje o sposobie administracyjnych wszczetych na wniosek;
przyjmowania i zatatwiania spraw - poddania klasyfikacji gruntdw innych niz rolne
z zakresu prowadzenia gleboznawczej lub lesne;
klasyfikacji gruntow. Od klasyfikatorow | - niewyznaczenia klasyfikatora do wykonania czynnosci
wymagano udokumentowania w postepowaniach prowadzonych na wniosek;
wyksztatcenia i praktyki z zakresu - nieprzestrzegania okreslonych w k.p.a. termindw
klasyfikacji gleb. Spetnianie na wydanie decyzji;
tych wymagan weryfikowano - nieterminowego dokonania zmian w EGiB.
przed wydaniem upowaznien Starosty
do prowadzenia czynnosci z zakresu
klasyfikacji gruntéw na terenie
powiatu.
10. Starostwo Realizacje zadan z zakresu Prowadzenie spraw zwigzanych z gleboznawcza
Powiatowe gleboznawczej klasyfikacji gruntéw klasyfikacjg gruntéw i nadzér nad jej wykonaniem
w Gizycku przydzielono wyodrebnionej odbywato sie w wiekszosci badanych przypadkéw

w strukturze Starostwa komorce
organizacyjnej i powierzono

je wyznaczonym osobom,

ktore posiadaty odpowiednie

do powierzonych zadan wiedze

i doswiadczenie. W BIP Starostwa
zamieszczono m.in. informacje
dotyczace przyjmowania i zatatwiania
spraw z zakresu prowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Starosta ustalit zasady wyboru
kandydata na upowaznionego
klasyfikatora gruntow, okreslajac jego
zadania dla prawidtowego wykonania
klasyfikacji gruntow.

Z naruszeniem przepisow i zasad rzetelnego dziatania.
Stwierdzono ze:
- zaniechano wyznaczania klasyfikatora do wykonania
czynnosci w postepowaniach prowadzonych
na wniosek strony;
- nie przestrzegano termindw na wydanie decyzji;
- nieterminowo dokonywano zmian w EGiB
oraz informowano stosowne gminy o dokonaniu
tych zmian;
- nierzetelnie weryfikowano, sktadane w osrodku
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, operaty
z klasyfikacji gruntéw, ktdére nie posiadaty niektorych
elementéw wymaganych rozporzadzeniem w sprawie
klasyfikacji gruntow.
Powyzsze wskazuje na to, ze realizowany w starostwie
nadzor nad realizacjg zadan zwigzanych z klasyfikacjg
gruntow byt nieskuteczny.
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

ZAEACZNIKI

Stany majgce wptyw na wydana ocene:

Prawidtowe

Nieprawidiowe

11. Starostwo Starostwo byto organizacyjnie Sprawowany w Starostwie nadzér nad realizacjg zadan
Powiatowe przygotowane do realizacji zadan zwigzanych z klasyfikacjg gruntdéw nie byt w petni
w Ketrzynie z zakresu gleboznawczej klasyfikacji skuteczny. Nieprawidtowosci stwierdzono w wiekszosci
gruntéw. Zgodnie z wewnetrznymi badanych postepowan w sprawie ustalenia gleboznawczej
uregulowaniami przeprowadzano klasyfikacji gruntdw, a dotyczyty one gtéwnie:
postepowania dotyczace wyboru - nieprzestrzegania terminéw na wydanie decyzji;
klasyfikatorow, rzetelnie weryfikujac - niewyznaczeniu klasyfikatora do wykonania czynnosci
spetnienie przez nich wymagan w postepowaniach prowadzonych na wniosek strony;
w zakresie wyksztatcenia - nieterminowego dokonania zmian w EGIB;
jak i doswiadczenia. - nierzetelnego weryfikowania operatow z klasyfikacji
Liczba stwierdzonych nieprawidtowosci gruntéw sktadanych w osrodku dokumentacji
w prowadzonych postepowaniach geodezyjnej i kartograficznej;
malata w kolejnych latach okresu - niezasadnej zmiany klasy gruntu oraz braku zgodnosci
objetego kontrolg, a zadania zwigzane danych zawartych w EGIB ze stanem faktycznym,
z klasyfikacjg gruntdw zostaty ujete w zakresie klasy bonitacyjnej gruntu;
w przeprowadzonej w 2021 r. analizie - niewywigzania sie z ustawowego obowigzku
ryzyka. podawania do publicznej wiadomosci informacji
0 sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw prowadzonych
na obszarze powiatu.
12. Starostwo W okresie objetym kontrolg W latach 2017-2022 (I kwartat) w Starostwie
Powiatowe Starostwo byto organizacyjnie nie zapewniono wystarczajgcego nadzoru
w Ostrddzie przygotowane do realizacji zadan nad przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacji

z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw, gdyz zadania te przypisano
wydzielonym w strukturze komérkom
organizacyjnym oraz pracownikom
posiadajacym odpowiednie
wyksztatcenie i doswiadczenie.

Na stronie BIP udostepniano
informacje o sposobie przyjmowania
i zatatwiania spraw z zakresu
prowadzenia klasyfikacji gruntow.

gruntéw. Kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci

w prowadzonych w tym zakresie postepowaniach

administracyjnych dotyczace m.in.:

- naruszenia przepisow k.p.a. w zakresie przekraczania
terminu na wydanie decyzji oraz niewywigzywania sie
z obowigzkédw wynikajgcych z art. 36 k.p.a.;

- nieustalania w postepowaniach prowadzonych
na wniosek w drodze postanowienia wysokosci kosztow
postepowania, osoby zobowigzanej do ich poniesienia
oraz terminu i sposobu ich uiszczenia, do czego
zobowigzywat art. 264 § 1 k.p.a.




ZAEACZNIKI

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

Nieprawidiowe

13. Starostwo Starosta okreslit wymogi, jakie musi W okresie objetym kontrolg sposob organizacji zadan
Powiatowe spetnia¢ kandydat na klasyfikatora, w Starostwie z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
w Gryficach dajgce gwarancje prawidtowego gruntéw nie zapewniat ich prawidtowego i rzetelnego
wypetnienia powierzonych zadan. wykonania, tj.:
W sprawach prowadzonych z urzedu - od 31 stycznia 2019 r. realizacja zadan z zakresu
wybor klasyfikatora dokonywany gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nie odbywata sie
byt w trybie zapytania ofertowego. przy pomocy geodety powiatowego usytuowanego
Wydatki w tym zakresie poniesione w strukturach starostwa, lecz przy pomocy PODGIK
byty zgodnie z obowigzujgcymi — samodzielnej jednostki organizacyjnej powiatu,
przepisami oraz prawidtowo co stanowito naruszenie art. 6a ust. 1 pkt 2 b Pgk;
zaewidencjonowane i rozliczone - w sprawach prowadzonych na wniosek
(z wyjatkiem jednego zaméwienia). nie przestrzegano zasad okreslonych w art. 262 § 1
Na stronie BIP Starostwa udostepniano i art. 263 k.p.a. w odniesieniu do kosztdw poniesionych
link do strony Powiatowego na wynagrodzenie klasyfikatora i nie wydano
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej w tej sprawie postanowien, o ktérych mowa w art. 264
i Kartograficznej z informacjami § 1k.p.a,;
0 sposobie przyjmowania i zatatwiania | - nadzdr nad prowadzeniem postepowan dotyczacych
spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntdw sprawowany byt
gleboznawczej klasyfikacji gruntow. nierzetelnie. Kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci
w badanych postepowaniach w zakresie zgodnosci
z przepisami prawa, skutecznosci i terminowosci
dziatan oraz niezgodnosci danych ujetych w projektach
ustalenia klasyfikacji ze stanem rzeczywistym.
14. | Powiatowy Osrodek | W okresie objetym kontrolg sposob Kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci w prowadzonych

Dokumentaciji
Geodezyjnej
i Kartograficznej
w Gryficach

organizacji zadan w Osrodku z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow
wynikat z rozwigzan przyjetych

w regulaminach organizacyjnych
Starostwa Powiatowego w Gryficach.
Dyrektor Osrodka przestrzegat
kryteriow okreslonych przez Staroste
przy wyborze klasyfikatoréw, dajacych
gwarancje prawidtowego wypetnienia
powierzonych zadan. Na stronie BIP
PODGIK udostepniano informacje

0 sposobie przyjmowania i zatatwiania
spraw z zakresu prowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

postepowaniach w zakresie gleboznawczej klasyfikacji

gruntéw dotyczace m.in.:

- w sprawach prowadzonych na wniosek
nie przestrzegano zasad okreslonych w art. 262 § 1
i art. 263 k.p.a. w odniesieniu do kosztéw poniesionych
na wynagrodzenie klasyfikatora i nie wydano
w tej sprawie postanowien, o ktorych mowa w art. 264
§ 1k.p.a,;

- nadzor nad prowadzeniem postepowan dotyczacych
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw sprawowany byt
nierzetelnie. Kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci
w badanych postepowaniach w zakresie zgodnosci
Z przepisami prawa, skutecznosci i terminowosci
dziatan oraz niezgodnosci danych ujetych w projektach
ustalenia klasyfikacji ze stanem rzeczywistym;

- realizacja zadan z tego zakresu nie byta przedmiotem
udokumentowanych dziatan nadzorczych.
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Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

Nieprawidiowe

15. Starostwo W strukturze Starostwa wyodrebniono | W okresie objetym kontrolg nadzér
Powiatowe komorke organizacyjng, ktorej nad przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacji
w Pyrzycach przypisano zadania z zakresu gruntow byt niewystarczajacy. Realizacja zadan
gleboznawczej klasyfikacji gruntow. z tego zakresu nie byta przedmiotem Zzadnych kontroli
Osoby wyznaczone do realizacji zadan | wewnetrznych, audytéw ani udokumentowanych
z tego zakresu posiadaty odpowiednie | dziatan nadzorczych. W toku kontroli stwierdzono
wyksztatcenie kierunkowe, odbyte nieprawidtowosci w prowadzonych postepowaniach
szkolenia oraz doswiadczenie polegajace w szczegdlnosci na:
zawodowe. Wszyscy klasyfikatorzy - nieustaleniu w postepowaniach prowadzonych
upowaznieni przez Staroste w okresie na wniosek wysokoséci kosztdw wynagrodzenia
objetym kontrolg do prowadzenia klasyfikatorow w drodze postanowienia, dopuszczajac
czynnosci z zakresu gleboznawczej do bezpos$rednich rozliczen wnioskodawcy
klasyfikacji gruntéw posiadali z klasyfikatorem, co stanowito naruszenie art. 264 § 1
udokumentowane wyksztatcenie k.p.a.;
i doswiadczenie w tym kierunku. - klasyfikowaniu gruntéw niebedacych gruntami rolnymi
Spetnienie tych wymagan kazdorazowo lub lesnymi;
weryfikowano przed wydaniem - wydaniu decyzji o ustaleniu klasyfikacji mimo,
upowaznien Starosty. Na stronie BIP ze w projektach ustalenia klasyfikacji poddanych
Starostwa zamieszczono informacje szczegotowej weryfikacji zawarte byty dane niezgodne
0 sposobie przyjmowania i zatatwiania ze stanem rzeczywistym.
spraw z zakresu prowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntdw.
Starosta klasyfikowat wszystkie grunty
podlegajace klasyfikacji z urzedu.
16. Starostwo W strukturze Starostwa wyodrebniono | W okresie objetym kontrolg nadzoér
Powiatowe komorke organizacyjng, ktorej nad przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacji

w Stargardzie

przypisano zadania z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Osoby wyznaczone do realizacji zadan
z tego zakresu posiadaty odpowiednie
wyksztatcenie kierunkowe, szkolenia
oraz do$wiadczenie zawodowe.
Wszyscy klasyfikatorzy upowaznieni
przez Staroste w okresie objetym
kontrolg do prowadzenia czynnosci

z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw posiadali udokumentowane
wyksztatcenie i doswiadczenie

w tym kierunku. Spetnienie

tych wymagan kazdorazowo
weryfikowano przed wydaniem
upowaznien Starosty do prowadzenia
czynnosci z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw. Na stronie BIP
Starostwa zamieszczono informacje

0 sposobie przyjmowania i zatatwiania
spraw z zakresu prowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntdw.
Za pozytywne dziatanie nalezy

uzna¢ wprowadzenie w Starostwie

w lutym 2022 r. procedury dotyczacej
petnienia funkcji biegtego klasyfikatora
oraz zalecen do przeprowadzania
czynnosci zwigzanych z ustalaniem
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
na terenie powiatu. Starosta
klasyfikowat wszystkie grunty
podlegajace klasyfikacji z urzedu.

gruntow byt niewystarczajacy. W toku kontroli

stwierdzono nieprawidtowosci w prowadzonych

postepowaniach polegajgce w szczegdlnosci na:

- niezawiadamianiu stron postepowania o przypadkach
niezafatwienia sprawy w terminie;

- nieustaleniu w postepowaniach prowadzonych
na wniosek wysokosci kosztow wynagrodzenia
klasyfikatorow w drodze postanowienia, dopuszczajac
do bezposrednich rozliczen wnioskodawcy
z klasyfikatorem, co stanowito naruszenie art. 264 § 1
k.p.a.;

- niezamieszczaniu w tresci zawiadomien o wszczeciu
z urzedu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wszystkich
wymaganych informacji;

- wydaniu decyzji o ustaleniu klasyfikacji mimo,
ze w projekcie ustalenia klasyfikacji poddanemu
szczegotowej weryfikacji zawarte byty dane niezgodne
ze stanem rzeczywistym.
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17.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Starostwo
Powiatowe
w Swidwinie

Stany majace wptyw na wydanga ocene:

Prawidtowe

W okresie objetym kontrolg sposdb
organizacji zadan w Starostwie

z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw zapewniat ich prawidtowe
wykonywanie. W strukturze Starostwa
wyodrebniono komdrke organizacyjng
i wyznaczono osoby odpowiedzialne
za realizacje zadan z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
posiadajace odpowiednig wiedze

i doswiadczenie. Od klasyfikatoréow
wymagano udokumentowanego
wyksztatcenia oraz doswiadczenia

z zakresu klasyfikacji gleb. Spetnienie
tych wymagan weryfikowano

przed wydaniem upowaznien Starosty
do prowadzenia czynnosci z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.
Starosta wtasciwie sprawowat nadzor
nad prowadzeniem postepowan
klasyfikacyjnych. Za pozytywne
nalezy uznac zlecenie wykonania
oceny merytorycznej czynnosci
klasyfikatoréw, co $wiadczy

o prawidtowym funkcjonowaniu
systemu kontroli zarzadczej

w tym obszarze. Dokonano

rowniez klasyfikacji z urzedu
wszystkich gruntdw.

Nieprawidiowe

Pomimo podejmowanych w Starostwie dziatan
nadzorczych kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci
polegajace m.in. na:

nieustaleniu w postepowaniach prowadzonych

na wniosek wysokosci kosztdw wynagrodzenia
klasyfikatoréow w drodze postanowienia, dopuszczajac
do bezposrednich rozliczen wnioskodawcy

z klasyfikatorem, co stanowito naruszenie art. 264 § 1
k.p.a.;

przekroczeniu terminu wydania decyzji,

o ktérym mowa w art. 35 § 3 k.p.a.;
przeklasyfikowaniu gruntéw niebedacych gruntami
rolnymi lub le$nymi;

nieudostepnianiu w BIP Starostwa informacji

0 sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu
prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
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klasyfikacyjnego
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Gleboznawcza klasyfikacje gruntow oraz ewidencje gruntéw i budynkow,
zgodnie z art. 7d pkt 1 lit. a Pgk, prowadza starostowie, nalezacy do orga-
néw administracji geodezyjnej i kartograficznej (6a ust. 1 pkt 2 lit. b Pgk).
Do zadan starosty wykonywanych jako zadania z zakresu administracji rzg-
dowej (art. 6a ust. 3 Pgk), nalezy m.in.: prowadzenie powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, w tym: prowadzenie dla obszaru powiatu
ewidencji gruntow i budynkdw oraz gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Informacje na temat m.in.: potozenia, granic, powierzchni, rodzajéw
uzytkéw gruntowych oraz klas bonitacyjnych gruntéw podlegaja ujaw-
nieniu w EGiB (art. 20 ust. 1 pkt 1 Pgk). Dane ewidencyjne dotyczace
dziatki ewidencyjnej zostaty okreslone w § 60 ust. 1 rozporzadzenia EGiB
i nalezg do nich m.in. informacje okreslajgce pola powierzchni konturéw
uzytkéw gruntowych i klas bonitacyjnych w granicach dziatki ewidencyj-
nej. W nowym rozporzadzeniu EGiB dane ewidencyjne dotyczace dziatki
ewidencyjnej zostaty okreslone w § 16 ust. 1 i nalezg do nich m.in.: pola
powierzchni uzytkéw gruntowych i klas bonitacyjnych w obszarze dziatki
ewidencyjnej.

Danymi ewidencyjnymi dotyczacymi uzytkoéw gruntowych i klas bonita-
cyjnych sa: numeryczne opisy konturow tych uzytkow i klas bonitacyjnych
oraz oznaczenia uzytkéw gruntowych i klas bonitacyjnych w granicach
poszczegoblnych konturéw oraz numery tych konturéw. Przebieg konturow
klasyfikacyjnych przyjmuje sie w ewidencji na podstawie mapy klasyfikacji,
o ktérej mowa w § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji
i zamyka sie w granicach konturéw gruntéw rolnych lub gruntéw lesnych
(§ 66 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie EGiB/§ 22 ust. 1i 2 nowego roz-
porzadzenia w sprawie EGiB). Dane zawarte w EGiB majg jedynie charakter
informacyjny, a sam rejestr ewidencji gruntéw i budynkéw jest wytacznie
odzwierciedleniem aktualnego stanu prawnego dotyczacego danej nieru-
chomosci. Ma on charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, co oznacza,
Ze nie tworzy nowego stanu prawnego nieruchomosci, a jedynie potwierdza
stan faktyczny?>.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 Pgk grunty rolne i leSne obejmuje sie gleboznawczg
klasyfikacja gruntéw, przeprowadzang w sposdb jednolity dla catego kraju,
na podstawie urzedowej tabeli klas gruntéw. Oznacza to, ze wszystkie
grunty, ktére sg lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatal-
nosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzece;j,
nie wytaczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej, obejmuje sie
gleboznawcza klasyfikacja gruntéw.

25 M.Korzycka (red.), Instytucje prawa rolnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2019r.,s. 159 (odwotanie

do wyroku NSA z dnia 15 maja 2014 r., I OSK 2566/12, LEX nr 1586061). ,Dane zawarte
w ewidencji maja przesadzajace znaczenie wytacznie wtedy, gdy wynika to wprost z przepisu,
czego przyktadem moze by¢ art. 92 ust. 2 u.g.n., gdzie wprost wskazano, ze: Za nieruchomosci
wykorzystywane na cele rolne i lesne uznaje sie nieruchomosci wykazane w katastrze nieruchomosci
Jjako uzytki rolne albo grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione |[...];”.
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Gleboznawcza klasyfikacja gruntéw to - zgodnie z definicjg zawartg w art. 2
pkt 12 Pgk - podziat gleb na klasy bonitacyjne ze wzgledu na ich jako$¢
produkcyjng, ustalong na podstawie cech genetycznych gleb. Gleboznawcza
klasyfikacja gruntéw jest wyodrebniong procedurg wzgledem postepowan
dotyczacych wpisow w EGiB. Konczy sie ona wydaniem decyzji administra-
cyjnej, ktéra stanowi podstawe dla dokonywania odpowiednich wpiséw
w tej ewidencji*®. Wymieniong procedure, zgodnie z § 3 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji, przeprowadza starosta z urzedu albo na wniosek
wtasciciela gruntéw podlegajacych klasyfikacji albo innego wtadajacego
takimi gruntami wykazanego w EGiB.

Wszczecie postepowania w sprawie klasyfikacji z urzedu nastepuje w for-
mie zawiadomienia. Zgodnie z § 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji
zawiadomienie takie, oprécz wymogoéw okreslonych w k.p.a., zawiera
w szczeg6lnosci informacje o: 1) podstawie prawnej przeprowadzenia
klasyfikacji, 2) obszarze objetym klasyfikacjg, 3) miejscu i terminie rozpo-
czecia czynno$ci klasyfikacyjnych w terenie, 4) harmonogramie przeprowa-
dzenia klasyfikacji, 5) imieniu i nazwisku klasyfikatora. Termin rozpoczecia
czynnosci klasyfikacyjnych w terenie nie moze by¢ krétszy niz siedem dni
od dnia dokonania zawiadomienia. Zawiadomienie dorecza sie na adres
wskazany w EGiB. Pozostate strony zawiadamia sie w drodze obwieszcze-
nia w urzedzie starostwa powiatowego, urzedzie gminy, a takze w miejsco-
wosci, na terenie ktérej znajdujg sie grunty objete klasyfikacja. Klasyfikacje
z urzedu przeprowadza sie: 1) na gruntach, ktore nie zostaty dotychczas
sklasyfikowane; 2) na gruntach zmeliorowanych - po uptywie trzech lat
od wykonania urzadzen melioracji wodnych; 3) na gruntach objetych poste-
powaniem scaleniowym; 4) na gruntach, na ktorych starosta zarzadzit prze-
prowadzenie modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw albo okresowej
weryfikacji danych ewidencyjnych - w przypadku zmiany uzytkéw grun-
towych na gruntach podlegajacych klasyfikacji; 5) po wystapieniu kleski
zywiotowej powodujacej zmiany sSrodowiska glebowego; 6) po zalesieniu
gruntéw na podstawie przepisOw o wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich ze srodkdw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepiséw o wspieraniu
obszarow wiejskich z udziatem $srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (§ 4 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji).

Przeprowadzenie klasyfikacji obejmuje: 1) analize niezbednych materiatéw
stanowigcych panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny; 2) przepro-
wadzenie czynnosci Klasyfikacyjnych w terenie; 3) sporzadzenie projektu
ustalenia klasyfikacji; 4) rozpatrzenie zastrzezen do projektu klasyfikacji;
5) wydanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji. Czynnosci, o ktérych mowa
w pkt 1-3, przeprowadza osoba upowazniona przez staroste, zwana dalej

26 W wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. (IV SA/Wa 1320/09), LEX nr 588368, WSA w Warszawie
stwierdzit, ze dokonanie zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie oznaczen uzytkéw
gruntowych i klas gleboznawczych z pominieciem uprzednio procedury gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw stanowi razace naruszenia prawa oraz jest podstawa dla stwierdzenia
niewaznosci decyzji starosty o dokonaniu wpisu do ewidencji.
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Jklasyfikatorem” ?’, Zakres i przedmiot sporzadzonego przez klasyfika-
tora operatu technicznego (klasyfikacyjnego) winien zosta¢ szczegétowo
i precyzyjnie okre$lony?®. Naleznosci klasyfikatora, zaliczane na podstawie
art. 263 k.p.a. do kosztow postepowania, obcigzaja strone, jezeli zostaty
poniesione w jej interesie lub na jej zadanie (art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a.).
W uzasadnionych przypadkach organ administracji publicznej moze zaza-
da¢ od strony ztozenia zaliczki w okreslonej wysokosci na pokrycie kosztow
postepowania (art. 262 § 2 k.p.a.). Wysokos¢ kosztow postepowania, osoby
zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia ustala
w drodze postanowienia organ administracji publicznej, jednoczes$nie
z wydaniem decyzji (art. 264 § 1 k.p.a.)*°.

Przeprowadzenie czynnosci klasyfikacyjnych w terenie obejmuje: 1) spo-
rzadzenie opisu fizjograficznego; 2) ustalenie zasiegu gruntéw podlega-
jacych Kklasyfikacji; 3) badanie profili glebowych, w tym okreslenie uziar-
nienia w ich poszczegdlnych poziomach genetycznych oraz szczegétowe
okreslenie na mapie ewidencyjnej miejsca przeprowadzania tych badan;
4) ustalenie rodzaju zbiorowisk roslinnych na tgkach trwatych i pastwi-
skach trwatych; 5) ustalenie typu siedliskowego lasu, jego drzewostanu,
podszycia i runa na gruntach lesnych; 6) ustalenie rodzaju i gestosci zadrze-
wien i zakrzewien gruntow zadrzewionych i zakrzewionych; 7) zaliczenie
gruntéw do odpowiedniego typu, rodzaju i gatunku gleby, rodzaju uzytku
gruntowego oraz klasy bonitacyjnej; 8) ustalenie zasiegu konturéw typow
gleb oraz klas bonitacyjnych. Do przeprowadzenia czynnoSci klasyfikacyj-
nych w terenie wykorzystuje sie kopie mapy ewidencyjnej. Czynnosci kla-
syfikacyjne w terenie klasyfikator przeprowadza w obecno$ci wiascicieli.
Niestawiennictwo ktoregokolwiek z wtascicieli nie wstrzymuje przeprowa-
dzenia czynnosci klasyfikacyjnych w terenie (§ 7 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji).

Po przeprowadzeniu czynnos$ci klasyfikacyjnych w terenie klasyfikator
opracowuje projekt ustalenia klasyfikacji, ktéry winien obejmowac:
(1) mape klasyfikacji, sporzadzong na kopii mapy ewidencyjnej,
zawierajaca w szczegdlnosci: (a) granice obszaru objetego klasyfikacja,
(b) ustalone granice zasiegéw konturow typow gleb, (c) ustalone granice
zasiegdw konturow klas bonitacyjnych, (d) potozenie odkrywek glebo-
wych, (e) dane opisowo-informacyjne, takie jak: oznaczenie jednostki

27 Por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 11 lutego

2014 r., sygn. akt: I SA/Bk 666/13, LEX nr 1513129, Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt: ] 0SK 2295/18, LEX nr 2680115,
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt: I OSK
2255/18, LEX nr 2676859.

28 Zgodnie z wyrokami NSA z 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt | 0SK 2255/18 iz 6 czerwca 2019 .,
sygn. akt [ OSK 2295/18 - operat techniczny sporzadzony przez klasyfikatora stanowi
opinie biegtego w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a. Cyt. za M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz,
A.Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. VIII: ,W postanowieniu
o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych organ administracji publicznej powinien szczegétowo
i precyzyjnie okresli¢ zakres i przedmiot opinii. Opiniq biegtego jest opinia osoby, do ktdrej
zwrdcit sie organ.”

29 Por. Stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Departament Gospodarki Ziemia)

z dnia 9 pazdziernika 2013 r., znak GZge-641-21/13, wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt:  0SK 2255/18, LEX nr 2676859.
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ewidencyjnej i obrebu, oznaczenie skali, oznaczenia typéw, rodzajow
i gatunkoéw gleb, rodzajow uzytkéw gruntowych oraz klas bonitacyjnych,
numery konturéw klas bonitacyjnych oraz odkrywek glebowych3®; (2)
protokét zawierajacy w szczego6lnosci: (a) ogdlng charakterystyke grun-
tow objetych klasyfikacja, w tym uksztattowanie terenu, jego wzniesie-
nie nad poziom morza, ilo§¢ opadéw atmosferycznych, stosunki wodne,
istniejace budowle wodno-melioracyjne, dominujace rodzaje uzytkéw
gruntowych, typy gleb oraz dominujgce klasy bonitacyjne, (b) zesta-
wienie opiséw odkrywek glebowych charakteryzujacych typy, rodzaje
i gatunki gleb, rodzaje uzytkow gruntowych oraz klasy bonitacyjne, (c)
informacje o mapie ewidencyjnej, (d) podpisy klasyfikatora oraz wta-
$cicieli obecnych przy przeprowadzaniu czynnoS$ci klasyfikacyjnych
w terenie, (e) date jego sporzadzenia (§ 8 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji).

Do projektu ustalenia klasyfikacji moga by¢ zgtaszane zastrzezenia.
W przypadku klasyfikacji przeprowadzanej z urzedu starosta zawia-
damia wtascicieli o miejscu i terminie wytozenia na okres 14 dni
do publicznego wgladu projektu ustalenia klasyfikacji, na co najmniej
14 dni przed tym terminem. W przypadku klasyfikacji przeprowadzanej
na wniosek wtasciciela, starosta zawiadamia wtasciciela o0 mozliwosci
zgtaszania zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji. Zastrzezenia
do projektu ustalenia klasyfikacji moga by¢ zgtaszane w okresie wytoze-
nia projektu ustalenia klasyfikacji albo w ciggu 14 dni od dnia otrzymania
przez wtasciciela ww. zawiadomienia o mozliwo$ci zgtaszania zastrzezen
do projektu ustalenia klasyfikacji (§ 9-10 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji). Informacje o sposobie rozpatrzenia zastrzezen winny by¢
zawarte w uzasadnieniu decyzji starosty o ustalenia klasyfikacji (§ 11
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji).

Zgodnie z art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. b Pgk informacje zawarte w ewiden-
cji gruntow i budynkow podlegaja aktualizacji z urzedu, jezeli zmiany
tych informacji wynikaja z dokumentéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1-4
tj. m.in. z ostatecznych decyzji administracyjnych w sprawach o zatwier-
dzeniu gleboznawczej klasyfikacji gruntu (art. 23 ust. 3 pkt 1 lit. g Pgk).
Zgodnie z § 49 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia EGiB o dokonanych zmianach
w danych ewidencyjnych starosta zawiadamia: organy podatkowe -
w wypadku zmian danych majacych znaczenie dla wymiaru podatkéw:
od nieruchomosci, rolnego i lesnego. Stosownie do § 35 ust. 1 nowego roz-
porzadzenia EGiB o powyzszych zmianach starostwa zawiadamia w ciggu
14 dni od dokonania zmiany w ewidencji.

Zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw moga by¢ finanso-
wane ze Srodkéw budzetu panstwa w ramach dotacji celowych na realizacje
zadan w dziale 010 Rolnictwo i towiectwo, rozdziale 01005 Prace geode-
zyjno-urzqdzeniowe na potrzeby rolnictwa. Wykaz tych prac jest corocznie
okreslany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawozdaniu woje-

30 Zgodniez§ 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, mapa klasyfikacji stanowi integralng
cze$¢ decyzji o ustaleniu klasyfikacji.

Zmiany w EGIiB

Finansowanie
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wody z rozliczenia dotacji na finansowanie prac geodezyjno-urzadzenio-
wych na potrzeby rolnictwa3*.

Zadania starosty wykonujacego zadania przy pomocy geodety powiato-
wego, wykonywane jako zadania z zakresu administracji rzgdowej moga
by¢ finansowane takze ze srodkéw budzetu panstwa w ramach dotacji
celowych na realizacje zadan w dziale 710 Dziatalnos¢ ustugowa, rozdziale
71012 Zadania z zakresu geodezji i kartografii.

Zasady dokonywania wydatkdw ze sSrodkéw publicznych okres$la art. 44 ufp.
Wedtug art. 129 ufp kwoty dotacji celowych na zadania z zakresu admini-
stracji rzagdowej oraz inne zadania zlecone odrebnymi ustawami jednost-
kom samorzadu terytorialnego okreslane sa przez dysponentéw czesci
budzetowych wedtug zasad przyjetych w budzecie panstwa do okreslenia
wydatkow podobnego rodzaju, o ile odrebne przepisy nie stanowig ina-
czej. Dotacje celowe na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych ustawami sg przekazywane jednostce samo-
rzadu terytorialnego przez wojewode w terminie umozliwiajagcym petne
i terminowe wykonywanie zadan (art. 149 ust. 1 ufp).

Zgodnie z art. 150 ufp dysponent cze$ci budzetowej lub dysponent
Srodkdéw, o ktérych mowa w art. 127 ust. 2, udzielajac dotacji celowej,
w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrebne
przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania
lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegdlnosci:
(1) szczegbétowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana,
i termin jego wykonania; (2) wysoko$¢ udzielonej dotacji; (3) termin wyko-
rzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzeto-
wego; (4) termin i sposdb rozliczenia udzielonej dotacji; (5) termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji, nie dtuzszy niz 15 dni od okreslonego
w umowie dnia wykonania zadania, a w przypadku zadania realizowanego
za granicg - 30 dni od okreslonego w umowie dnia jego wykonania; (6) tryb
kontroli wykonania zadania; w umowie mozna postanowi¢, ze kontrola
bedzie prowadzona na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach
o kontroli w administracji rzagdowe;j.

Jednostki, ktéorym zostata udzielona dotacja sa obowigzane do prowadze-
nia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej srodkéw otrzymanych z dotacji
oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw. Zatwierdzenie przez dys-
ponenta czesci budzetowej lub dysponenta Srodkéw, rozliczenia dotacji
w zakresie rzeczowym i finansowym, przedstawionego przez obowigzang
do tego jednostke, powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia jego
przedstawienia. W przypadku stwierdzenia na podstawie tego rozliczenia,
ze dotacja zostata wykorzystana w czesci lub catosci niezgodnie z przezna-

31 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/formularze-sprawozdawcze-do-badan-statystycznych

Zdaniem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wojewoda jako dysponent cze$ci budzetowej
moze przekazac starostom dotacje celowe takze na inne zadania zwigzane z przeprowadzaniem
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, niz wymienione w ww. wykazie, okreslone w § 4
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, jezeli uzna to za celowe. Z dotacji tej nie moga by¢
jednak finansowane prace dotyczace klasyfikacji gruntéw, przeprowadzanej na wniosek
zainteresowanych wtascicieli gruntéw (http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=72391294).
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czeniem albo pobrana w nadmiernej wysokosci, dysponent czesci budze-
towej lub dysponent srodkéw okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ kwoty
podlegajacej zwrotowi do budzetu panstwa (art. 152 ust. 1-3 ufp). Zasady
zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobra-
nych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci okresla art. 169 ufp.

Dotacje celowe przyznane jednostkom samorzadu terytorialnego na reali-
zacje zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych
ustawami, w cze$ci niewykorzystanej w danym roku, podlegajg zwrotowi
do budzetu panstwa w czes$ci, w jakiej zadanie nie zostato wykonane,
w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku albo w terminie 21 dni
od dnia okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 181 ust. 3
ufp, z zastrzezeniem art. 151 ust. 2 pkt 6 ufp oraz terminéw wynikajacych
z przepiséw wydanych na podstawie art. 189 ust. 4 i 4a ustawy ufp (art. 168
ust. 6 ufp). Nalezy pamieta¢, ze wydatkowanie dotacji niezgodnie z przezna-
czeniem okres$lonym przez udzielajacego dotacje, nierozliczenie w terminie
otrzymanej dotacji, czy niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w naleznej
wysoko$ci, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?2.

Obowigzujace regulacje ustawowe nie okreslajg kryteriéw wyboru,
ani wymagan kwalifikacyjnych dla os6b zajmujacych sie wykonywaniem
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, a zatem klasyfikatorem moze by¢
dowolna osoba upowazniona przez staroste. W takiej sytuacji istnieje
wysokie ryzyko, ze przeprowadzanie czynnosci klasyfikacyjnych w terenie
oraz ustalanie rodzajow uzytkéw gruntéw i ich klas bonitacyjnych moze by¢
nieprawidtowe. Tymczasem wtasciwe sklasyfikowanie gruntu ma istotne
znaczenie w zwigzku z ujawnianiem tego rodzaju danych w ewidencji grun-
tow i budynkéw, bedacych podstawa m.in. do planowania przestrzennego,
wymiaru podatkéw, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospo-
darstw rolnych. Z kolei od rzetelnos$ci danych ewidencyjnych zalezy m.in. to,
czy naliczano wtasciwe stawki podatku rolnego, czy naleznosci i optaty
roczne z tytutu wytaczenia gruntu z produkcji rolnej nie byty zanizane,
czy przeznaczanie gruntow rolnych na cele nierolnicze byto prawidtowe.

W 2020 r. Delegatura NIK w Bydgoszczy przeprowadzita kontrole P/20/059
dotyczaca wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntdw na terenie
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ktéra wykazata liczne i istotne nie-
prawidtowosci w prowadzonych postepowaniach. Negatywnie oceniono
dziatania skontrolowanych na terenie wojewddztwa starostéw, poniewaz
nie zapewnili oni prawidtowego wykonywania gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw w latach 2015-2020 (I-1II kwartat).

W objetych kontrola starostwach sposéb postepowania przy wyborze
klasyfikatoréw byt niejednolity, co byto nastepstwem braku regulacji usta-
wowej. W potowie starostw dziatano w sposéb nietransparentny, poniewaz
nie okreslono i nie podano do publicznej wiadomosci wymogéw, jakie
musi spetnia¢ kandydat na klasyfikatora. Razacym zaniedbaniem siedmiu

32 Art.9 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U.z 2021 r. poz. 289, ze zm.).

Analiza uwarunkowan
organizacyjnych

Wyniki kontroli
P/20/059

61



62

ZAEACZNIKI

sposréd o$miu skontrolowanych starostow byto zaniechanie wyboru klasy-
fikatorow z zachowaniem zasady konkurencyjnosci w 77% analizowanych
sprawach prowadzonych na wniosek (334 z 434) i pozostawienie wyboru
klasyfikatorow w gestii wnioskodawcéw. Jednoczesnie w powyzszych
334 sprawach wnioskodawcy sami rozliczali sie ze wskazanymi przez siebie
klasyfikatorami, bez wiedzy starostéw o wynagrodzeniach klasyfikatorow.
Stworzono w ten sposéb warunki do naruszenia bezstronnosci i niezalez-
nosci klasyfikatorow, ktérzy wydajac opinie w przedmiocie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw znajdowali sie w sytuacji podwdjnej lojalnosci, z jednej
strony wobec interesu publicznego, z drugiej za$ prywatnego. Taka sytuacja
konfliktu interes6w powszechnie uwazana jest za jeden z mechanizméow
prowadzacych do korupcji.

W 41% spraw z udziatem klasyfikatoréw wskazanych przez wniosko-
dawcéw (136 z 334), protokoty z czynnosci klasyfikacyjnych w terenie
zostaty sporzadzone przed wszczeciem postepowan administracyjnych
w tych sprawach, a wiec z pominieciem organu przeprowadzajacego kla-
syfikacje. Doprowadzono w ten sposéb do nieuprawnionego scedowania
wtadztwa publicznego w sferze dokonywania urzedowej klasyfikacji gleb
na strone zainteresowang rozstrzygnieciem sprawy. Szczeg6lng uwage
zwraca przy tym fakt, ze az w 88% operatéw klasyfikacyjnych (14 z 16),
zweryfikowanych w terenie przez NIK z udziatem biegtych i specjalistow,
zawarto dane niezgodne ze stanem faktycznym, w tym w 71% (10 z 14)
zanizono klase bonitacyjnag gleb.

Skontrolowani starostowie nierzetelnie nadzorowali postepowania klasy-
fikacyjne. Za wyjatkiem jednego starostwa, prowadzenie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw nie byto objete kontrolami wewnetrznymi, audytami
ani udokumentowanymi dziataniami nadzorczymi. Tymczasem az w 94%
zbadanych postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow
stwierdzono nieprawidtowosci.

Poza wystepujacymi najczesciej przypadkami nieustalania w drodze
postanowienia wysokosci kosztow postepowan, os6b zobowigzanych
do ich poniesienia oraz terminéw i sposobéw ich uiszczenia, w 52% zbada-
nych spraw, decyzje o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow wydano
z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. W 11 sprawach
w ogoble nie wydano decyzji o ustaleniu klasyfikacji, pomimo ztozonych
wnioskdw i uptywu - w skrajnym przypadku - 1823 dni.

W skontrolowanych starostwach, w 173 postepowaniach, naruszono prawo
stron do zapoznania sie z projektem ustalenia klasyfikacji przed wydaniem
decyzji i do ztozenia ewentualnych zastrzezen. Z wyjatkiem jednego staro-
stwa, skontrolowane podmioty wydawaty decyzje o ustaleniu klasyfikacji
w odniesieniu do gruntéw niebedacych gruntami rolnymi lub lesnymi,
co byto niezgodne z art. 20 ust. 3 Pgk. Dotyczyto to 15% zbadanych spraw.
Na terenie sze$ciu powiatéw zaniechano sklasyfikowania z urzedu 763 ha
gruntdéw, 538 ha zmeliorowanych i 225 ha niesklasyfikowanych.

W kazdym skontrolowanym starostwie stwierdzono nieprawidtowosci
zwigzane z aktualizacja danych w EGiB, wynikajacych z decyzji o ustaleniu
klasyfikacji gruntéw. Przy tym w 29% zbadanych spraw zmian do EGiB
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nie wprowadzono wcale albo wprowadzono je po uptywie 30 dni od dnia,
w ktérym decyzje bedace podstawa tych zmian staty sie ostateczne. Liczac
od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu klasyfikacji gruntéw stata sie
ostateczna, w skrajnym przypadku do dokonania zmian w EGiB i zawia-
domienia o tym organdéw podatkowych uptynety ponad 4 lata i 8 miesiecy.
Nieaktualno$¢ danych zawartych w EGiB potwierdzity réwniez badania
terenowe przeprowadzone na dziewieciu dziatkach z udziatem powota-
nych przez NIK biegtych i specjalistow. W pieciu przypadkach niezgodnos¢
danych zawartych w EGiB dotyczyta rodzaju uzytku gruntowego zastanego
w terenie, a w jednym - dodatkowo - klasy bonitacyjne;j.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1990, ze zm.).

.Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1634, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) - uchylona 31 grudnia 2020 r.

. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U.

72022 r. poz. 1710, ze zm.) - weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.

. Ustawa z dnia 15 listopada 1994 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r.

poz. 333).

. Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U.z 2019 .

poz. 888, ze zm.).

. Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

(Dz.U.z 2022 r. poz. 1452, ze zm.).

. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych

(Dz.U.z 2022 r. poz. 2409).

.Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U.z 2022 r. poz. 2000, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
(Dz.U.z 2022 r. poz. 902).

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2021 r. poz. 2233,
ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 12 wrzes$nia 2012 r. w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow (Dz. U. poz. 1246).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdéw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 393) - uchylone 31 lipca 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca
2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz. U. poz. 1390,
ze zm.) - weszto w zycie z dniem 31 lipca 2021 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 r.w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.
Urz.UEL1197z4.5.2016r,s. 1, ze zm.).

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. ME Nr 15, poz. 84).

Komunikat Nr 6 Ministra Finanséw z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowych wytycznych dla sektora finanséw publicznych
w zakresie planowania i zarzadzania ryzykiem (Dz. Urz. MF poz. 56).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
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12.
13.

14.
15.

16

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Rozwoju i Technologii

. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Polityki Regionalnej
Przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

Gtowny Geodeta Kraju

Starostowie powiatowi

. Wojewodzcy Inspektorzy Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
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