Ketrzyn, dnia 29 czerwca 2023 r.

Pan
Michat Kochanowski

Starosta Ketrzynski

INTERPELACJA

w sprawie rotacji pracownikow i wykorzystania srodkéw na pomoc publiczng

w Powiatowym Urzedzie Pracy w Ketrzynie

W dniu 14 marca 2023 r. wystgpilem do Powiatowego Urzedu Pracy w Ketrzynie (PUP)
z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej pracownikéw PUP, z ktérymi ustat stosunek
pracy w okresie od 01.01.2022 r. do 14.03.2023 r., z podaniem dla kazdego z tych pracownikéw sposobu
rozwiazania umowy o prace, stazu pracy pracownika w PUP oraz dziatu, w ktérym pracownik wykonywat
prace (zat. nr 1). Zwrdcilem sie réwniez o podanie ww. danych takze dla pracownikéw znajdujacymi sig
w trakcie wypowiedzenia umowy o prace. Wnositem, aby wnioskowane dane zostaly zanonimizowane.
Ponadto wnositem o udostepnienie informacji o $rodkach z Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Funduszu Pracy niewykorzystanych w roku 2022, a przeznaczonych na prace interwencyjne, dotacje na
rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej, doposazenie stanowiska pracy, z podaniem dla kazdego z ww. zadan

kwot niewykorzystanych.

Informacji powyzszych nie otrzymatem.

Dyrektor PUP pismem z dnia 24.03.2023 r. zazadal, abym wykazal, Zze wnioskowane przeze mnie
informacje publiczne przetworzone sa szczegélnie istotne dla interesu publicznego (zal. nr 2).
W odpowiedzi na zadanie Dyrektora PUP pismem z dnia 31.03.2023r. (zal. nr 3) wykazatem,
iz wnioskowane informacje sa szczegélnie istotne dla interesu publicznego, a w zakresie informacji
publicznej dotyczacej pomocy publicznej Dyrektor PUP jest bezwzglednie obowigzany udzieli¢ informacji,
na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. g. ustawy o dostepie do informacji publicznej. Pismo to zostato przestane takze
do wiadomosci Starosty Ketrzynskiego Pana Michata Kochanowskiego (zat. nr 4). Nie odnotowatem zadnej

reakcji Starosty Ketrzynskiego w tej sprawie.



W odpowiedzi Dyrektor PUP, w przedmiocie pomocy publicznej, pismem z dnia 04.05.2023 r.,
udzielit odpowiedzi nie na temat (zat. nr 5), podajac poziom wykorzystania $rodkéw przeznaczonych na
pomoc publiczng, zamiast skali ich niewykorzystania, o co wnositem.

Natomiast w przedmiocie informacji o skali rotacji pracownikéw PUP, decyzjg administracyjna
z dnia 04.05.2023 r. Dyrektor PUP odmoéwit udzielenia informacji (zat. nr 6).

W tej sytuacji zmuszony bytem ww. decyzj¢ Dyrektora PUP zaskarzy¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego (zal. nr 7).

Nalezy zauwazy¢, ze opisany powyzej ciag zdarzen ma swoje zrédto w mojej obawie, iz styl
zarzadzania Urzedem Pracy przez Dyrektora PUP moégt mie¢ wplyw na rotacje do$wiadczonych
pracownikéw PUP, a w efekcie na przerwanie w roku 2022 naboru na pomoc publiczng ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Pracy.

Prébg ustalenia w jaki sposéb PUP zarzadza posiadanymi $rodkami przeznaczonymi na pomoc
publiczng, jak je rozdysponowat, kiedy przerwano nabér wnioskéw na pomoc publiczna, co bylo tego
przyczyng, jakie kroki kadrowe podjgto w celu wznowienia naboru, jakimi $rodkami publicznymi
przeznaczonymi na pomoc publiczng dysponowat PUP w roku 2022, ile z tych §rodkéw PUP byt w stanie
rozdysponowac beneficjentom, a i ile pozostato niewykorzystanych, podjatem juz w roku 2022 (zat. nr 8
pismo z dn. 29.08.2022 r,; zat. nr 9 odpowiedZ PUP z dn. 02.09.2022 r.; zat. nr 10 pismo z dn. 08.11.2022 r.;
zak. nr 11 odpowiedZ PUP zdn. 21.11.2022 r.).

Obraz jaki wytaniat si¢ z analizy ww. dokument6éw coraz bardziej przekonywat mnie, ze skala
niewykorzystania $rodkéw publicznych przeznaczonych na pomoc publiczng jest ogromna, a podawane
przez PUP przyczyny przerwania naboru wnioskéw w roku 2022 s3 niewiarygodne.

W mojej skardze do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego zauwazam, ze styl zarzadzania PUP
przez Dyrektora Pana Grzegorza Prokop moégt mie¢ wplyw na funkcjonowanie urzedu. W mojej opinii
przerwanie w roku 2022 naboru wnioskéw na wsparcie ze $rodkow publicznych mogto narazi¢ na utrate
korzysci lub straty przedsigbiorcow uprawnionych do korzystania z tych $rodkéw (potencjalnych
beneficjentéw), mieszkaficéw powiatu ketrzyriskiego. Moje obawy co do stylu zarzadzania PUP przez
Dyrektora PUP nie s bezpodstawne. W dniu 16.02.2023 r. zaktadowa organizacja zwigzkowa NSZZ
»Solidarno$¢” dziatajgca w Powiatowym Urzedzie Pracy w Ketrzynie ztozyta zawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej w Mragowie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przekroczenia uprawnien, niedopetnienia
obowigzkéw oraz stosowania mobbingu wobec pracownikéw Powiatowego Urzedu Pracy w Ketrzynie
przez Pana Grzegorza Prokop (sygn. akt prokuratury 4018-0.Ds.1070.2022). Ponadto, przed Sadem
Rejonowym w Ketrzynie toczy si¢ sprawa z powddztwa jednej z bytych pracownic PUP przeciwko PUP
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem (sygn. akt: IV P 12/22). Moje obawy zostaty
umocnione po zapoznaniu si¢ ze skargq dziatajacej w PUP organizacji zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” z dnia

12.04.2023 r. na dziatania Dyrektora PUP, skierowang do Starosty Ketrzynskiego.

W tych okoliczno$ciach podejmuje kolejng prébe wyjasnienia moich watpliwosci i zwracam sie do Starosty
Ketrzynskiego Pana Michata Kochanowskiego, aby wystapit do Dyrektora PUP o zadane przeze mnie

informacje i mi je udostepnit. W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Starosty z pytaniami:

-



1. llu byto pracownikéw PUP (dane osobowe pracownikéw prosze zanonimizowac), z ktérymi ustat
stosunek pracy w okresie od 01.01.2022 r. do dnia 31.05.2023 r., z podaniem dla kazdego z tych
pracownikow:

a) sposobu rozwigzania umowy o prace,
b) stazu pracy pracownika w PUP,
¢) dziatu, w ktérym pracownik wykonywat prace.

2. llu jest pracownikow PUP, ktorzy znajduja si¢ w trakcie wypowiedzenia umowy o pracg. Informacije
prosze sporzadzi¢ w sposéb opisany w pytaniu nr 1.

3. 1lle pozostalo w PUP s$rodkow z Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Pracy,
niewykorzystanych w roku 2022 a przeznaczonych na zadania:

a) prace interwencyjne,
b) dotacje na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej,
c) doposazenie stanowiska pracy,

z podaniem dla kazdego z ww. zadan kwot niewykorzystanych.
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(podpis)

Zatgczniki:

. Wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dn. 14.03.2023 r.

. Wezwanie Dyrektora PUP w Ketrzynie z dn. 24.03.2023 r.

. Pismo do Dyrektora PUP w Ketrzynie zdn. 31.03.2023 r.

. Pismo do Dyrektora PUP w Ketrzynie z dn. 31.03.2023 r. do wiadomos$ci Starosty Ketrzynskiego.
. Odpowied? Dyrektora PUP w Ketrzynie z dn. 04.05.2023 r.

. Decyzja Dyrektora PUP w Ketrzynie z dn. 04.05.2023 r.

~l O s W

. Odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z dn. 25.05.2023 1.
8. Pismo do Dyrektora PUP w Ketrzynie z dn. 29.08.2022 r.

9. OdpowiedZ Dyrektora PUP w Ketrzynie z dn. 2.09.2022 r.

10. Pismo do Dyrektora PUP w Ketrzynie zdn. 8.11.2022 r.

11. OdpowiedZ Dyrektora PUP w Ketrzynie zdn. 21.11.2022 r.
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Ketrzyn, dnia 14 marca 2023 r.

Whnioskodawca:

Radny Rady Powiatu w Ketrzynie
e-mail:
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Powiatowy Urzad Pracy w Ketrzynie
ul. Pocztowa 11
11-400 Ketrzyn

WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACII PUBLICZNEJ

Dziatajac na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej wnosze o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej
rotacji pracownikéw w Powiatowym Urzedzie Pracy w Ketrzynie (PUP) oraz wykorzystania
srodkow FP i EFS, w nastepujacym zakresie:

1. Liste pracownikéw (dane osobowe pracownikow prosze zanonimizowac), z ktorymi
ustat stosunek pracy w okresie od 01.01.2022 r. do dnia 14.03.2023 r., z podaniem
dla kazdego z tych pracownikow:

a) sposobu rozwigzania umowy o prace,
b) stazu pracy pracownika w PUP,
c) dziatu, w ktorym pracownik wykonywat prace.

2. Liste pracownikéw, ktérzy znajdujg sie w trakcie wypowiedzenia umowy o prace,
sporzadzong w sposéb opisany w pytaniu nr 1.

3. Informacje o Sérodkach z Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Pracy,
niewykorzystanych w roku 2022 a przeznaczonych na zadania:

a) prace interwencyjne,

b) dotacje na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej,

c) doposazenie stanowiska pracy,

z podaniem dla kazdego z ww. zadan kwot niewykorzystanych.

Informacje w formie dokumentu PDF prosze przesta¢ na mdj adres e-mail wskazany w
nagtéwku niniejszego pisma.
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(podpis)
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Pan
Piotr Weglarski

Radny Rady Powiatu w Ketrzynie

"P0.033.4.2023. DO

WEZWANIE

W odpowiedzi na zlozony przez Pana wniosek o udostgpnicnie informacji publicznej z dnia
14 marca 2023 r., dotyczacy udostgpnienia w informacji publicznej dotyczgeej rotacji pracownikow

w Powiatowym Urzedzie Pracy w Ketrzynie oraz wykorzystania srodkow IFP i EFS w zakresie:

|. Listy pracownikéw (...). z ktorymi ustal stosunck pracy w okresie od 01.01.2022 r.

do dnia 14.03.2023 r. (...),

12

Listy pracownikow, kiorzy znajdujg si¢ w okresic wypowiedzenia umowy o praceg (...).

Tad

Informacji o $rodkach z Krajowego Funduszu  Spolecznego i Funduszu  Pracy,
niewykorzystanych w roku 2022 a przeznaczonych na zadania:

a) prace interwencyjne,

b) dotacje na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej.

¢) doposazeniem stanowiska pracy

z podanicm dla kazdego 7z ww. zadai kwot niewykorzystanych,

po wnikliwej analizic jego tresei informujg, iz zgodnie 2 arl. 3 ust. | punkt | ustawy 7z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej: . ,Prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnicnic do: 1) uzyskania informaciji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej
w takim zakresic, w jakim jest to  szezegolnie istotne dla  interesu publicznego.”
7. dokonanej analizy wynika, z¢ nic uzasadnil Pan, ze zadana przez Pana informacja publiczna jest
szezegdInie istotna dla interesu publicznego.

Majac na wzgledzie powyzsze. Powiatowy Urzad Pracy w Ketrzynie zwraca sig do Pana

o wykazanie — w terminie 7 dni od daty otrzymania przedmiotowego pisma — dlaczego uzyskanie



zadancj przez Pana informacji przetworzonej jest szezegdlnie istotne dla interesu publicznego.
W przypadku braku wykazania przez Pana, iz uzyskanic informacji objete] wnioskiem jest
szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, wydana zostanie decyzja o odmowie udost¢pnicnia
informacji publicznej.

W ocenie Powiatowego Urzedu Pracy w Ketrzynie, zadany przez Pana zakres informacji
moze zostaé zakwalifikowany jako informacja publiczna przetworzona oraz wymaga dodatkowych
czynnogei analityeznych i organizacyjnych. Wobec powyzszego. PUP w Ketrzynie jest uprawniony
do udzielenia informacji przetworzonej, jezeli jest ona szezegdlnie istotna dla interesu publicznego.

Jednoczesnie informuje, iz na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o doslgpie do informacji
publicznej termin zalatwienia sprawy przedluzony zostaje do 2 miesiecy od zlozenia wniosku.
7 uwagi na koniecznosé uzyskania dodatkowych informacji od Pana jako wnioskodawcey, ad ktorych
uzaleznione bedzie dalsze dzialanie Powiatowego Urzedu Pracy w Ketrzynie (. koniceznose

przygotowania zadanej informacji lub przygotowania decyzji administracyjnej.
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Tod. nr. 3

Ketrzyn, dnia 31 marca 2023 r.

Piotr Weglarski
[POWIATOWY URZAD PRACY w KETRZYNIE|
-SEKRETARIAT '
Radny Rady Powiatu w Ketrzynie L7023 0331
T
\ POdpiS @LFC.S_-___._ !
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy

w Ketrzynie
ul. Pocztowa 11
11-400 Ketrzyn

Wasz znak: DO.033.4.2023.D0O

W odpowiedzi na pismo Powiatowego Urzedu Pracy (PUP) z dnia 24 marca 2023 r.
znak DO.033.4.2023.D0 informuije, ze uzyskanie danych w zakresie, o ktéry wnioskowatem w
moim pismie z dnia 14 marca 2023 r. jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Interes
publiczny polega na zapewnieniu prawidiowego funkcjonowania organu administracji
publicznej, jakim jest Powiatowy Urzad Pracy, w tym niezakiéconej dystrybucji $rodkéw
publicznych bedgcych w dyspozycji tego organu, a przeznaczonych na aktywizacje
zawodows.

W wyniku moich wczesniejszych zapytar podczas sesji Rady Powiatu w Ketrzynie oraz
moich wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej ujawnione zostato, iz PUP Ketrzyn
przerwat w roku 2022 nabér wnioskéw na wsparcie ze $rodkéw z Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Pracy, a przeznaczonych na zadania:

a) prace interwencyjne,

b) dotacje na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej,

c) doposazenie stanowiska pracy.

W odpowiedzi na moje zapytanie o przyczyne zaprzestania naboru ww. wnioskéw, PUP
Ketrzyn odpowiedzial, iz powodem byta trwajgca w tym czasie kontrola zewnetrzna w PUP. W
mojej ocenie wyjasnienie to jest niewiarygodne, gdyz kontrola, na ktérg powotuje sie PUP jest
kontrolg coroczng, rutynowa, ktéra nigdy nie powoduje przerwania wypeiniania przez PUP -
jego podstawowych zadan.

Moje gtebokie zaniepokojenie budzg réwniez informacje wynikajgce z kontroli
przeprowadzonej w PUP Ketrzyn przez Panstwowsa Inspekcje Pracy (PIP), a takze informacje
przekazane Radzie Powiatu Ketrzyniskiego przez zaktadowg organizacje zwigzkowa NSZZ
Solidarno$¢ dziatajgcg przy PUP Ketrzyn dotyczace relacji pomiedzy Dyrektorem PUP a
czescig obecnych i bytych pracownikoéw. W interesie publicznym lezy wyjasnienie, czy sytuacje
opisane w protokole z kontroli PIP oraz przez zwigzek zawodowy wplynety na odej$cia z pracy
w PUP pracownikéw, gdyz mogto to rzutowa¢ na zdolnos¢ PUP do nalezytej obstugi wnioskow
0 pomoc publiczng.



Szczegdlnym wskaznikiem w tym przedmiocie bedzie ujawnienie informacji o skali
rotacji doswiadczonych pracownikéw oraz o skali niewykorzystania $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Pracy za rok, w ktérym nastagpita przerwa w naborze
wnioskow, tj. za rok 2022.

W mojej opinii przerwanie naboru wnioskéw na wsparcie ze $rodkéw publicznych
mogto narazi¢ na powazne straty osoby prywatne oraz przedsiebiorcow uprawnionych do
korzystania z tych $rodkéw (potencjalnych beneficjentéw). Whikliwe zbadanie przyczyn tej
sytuaciji lezy w najlepiej rozumianym interesie spotecznym.

Odnosénie zadanej przeze mnie informacji w zakresie $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Pracy nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5
- lit. g. ustawy o dostepie do informacji publicznej udostepnieniu podlega informacja publiczna,
w szczegolnosci o majatku publicznym, w tym o pomocy publicznej - ktéry to przepis deroguje
bardziej ogdlng norme wyrazong w art. 3 ust. 1 pkt 1. Wobec tego Dyrektor PUP jest
bezwzglednie obowigzany ujawnié te informacije.

Wobec powyzszego wnoszg o niezwioczne udostepnienie wnioskowane; informaciji publiczne;.

(podpis)
Do wiadomosci;

- Starosta Ketrzynski
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Ketrzyn, dnia 31 marca 2023 r.
Piotr Weglarski

Radny Rady Powiatu w Ketrzynie

|7 Starostwo Powiatowe

l w Ketrzynie Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
|0 0 0 ‘ w Ketrzynj

11-400 Ketrzyn

Wasz znak: DO.033.4.2023.D0

W odpowiedzi na pismo Powiatowego Urzedu Pracy (PUP) z dnia 24 marca 2023 r.
znak DO.033.4.2023.D0 informuje, ze uzyskanie danych w zakresie, o ktéry wnioskowatem w
moim pismie z dnia 14 marca 2023 r. jest szczegdlInie istotne dla interesu publicznego. Interes
publiczny polega na zapewnieniu prawidiowego funkcjonowania organu administracii
publicznej, jakim jest Powiatowy Urzad Pracy, w tym niezakidconej dystrybucji $rodkéw
publicznych bedgcych w dyspozycji tego organu, a przeznaczonych na aktywizacje
zawodowa.

W wyniku moich wczesniejszych zapytan podczas sesji Rady Powiatu w Ketrzynie oraz
moich wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej ujawnione zostato, iz PUP Ketrzyn
przerwat w roku 2022 nabér wnioskéw na wsparcie ze $rodkéw z Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Pracy, a przeznaczonych na zadania:

d) prace interwencyjne,

e) dotacje na rozpoczegcie dziatalnosci gospodarczej,

f) doposazenie stanowiska pracy.

W odpowiedzi na moje zapytanie o przyczyne zaprzestania naboru ww. wnioskéw, PUP
Ketrzyn odpowiedziat, iz powodem byta trwajgca w tym czasie kontrola zewnetrzna w PUP. W
mojej ocenie wyjasnienie to jest niewiarygodne, gdyz kontrola, na ktérg powotuje sie PUP jest
kontrolg coroczna, rutynows, ktéra nigdy nie powoduje przerwania wypetniania przez PUP.
jego podstawowych zadan.

Moje gtebokie zaniepokojenie budzg réwniez informacje wynikajace z kontroli
przeprowadzonej w PUP Ketrzyn przez Panstwowa Inspekcje Pracy (PIP), a takze informacje
przekazane Radzie Powiatu Ketrzynskiego przez zaklfadowg organizacje zwiazkowa NSZZ
Solidarno$¢ dziatajgcg przy PUP Ketrzyn dotyczace relacji pomiedzy Dyrektorem PUP a
czes$cig obecnych i bytych pracownikéw. W interesie publicznym lezy wyjasnienie, czy sytuacje
opisane w protokole z kontroli PIP oraz przez zwigzek zawodowy wplynety na odejécia z pracy
w PUP pracownikéw, gdyz mogto to rzutowaé na zdolno$é PUP do nalezytej obstugi wnioskow
o pomoc publiczng.



Szczegdbinym wskaznikiem w tym przedmiocie bedzie ujawnienie informaciji o skali
rotacji do$wiadczonych pracownikéw oraz o skali niewykorzystania srodkéw z Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Pracy za rok, w ktérym nastgpita przerwa w naborze
wnioskow, tj. za rok 2022.

W mojej opinii przerwanie naboru wnioskéw na wsparcie ze $rodkéw publicznych
moglo narazi¢ na powazne straty osoby prywatne oraz przedsigbiorcow uprawnionych do
korzystania z tych Srodkéw (potencjalnych beneficjentow). Whnikliwe zbadanie przyczyn tej
sytuacji lezy w najlepiej rozumianym interesie spotecznym.

Odnos$nie zadanej przeze mnie informacji w zakresie $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Pracy nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5
lit. g. ustawy o dostegpie do informacji publicznej udostepnieniu podlega informacja publiczna,
w szczegolnosci o majgtku publicznym, w tym o pomocy publicznej - ktory to przepis deroguje
bardziej ogélng normeg wyrazong w art. 3 ust. 1 pkt 1. Wobec tego Dyrektor PUP jest
bezwzglednie obowigzany ujawni¢ te informacje.

Wobec powyzszego wnoszg o niezwtoczne udostepnienie wnioskowanej informac;ji publiczne;j.

1wt Alggliaass &4
(Podpig
Do wiadomosci;

- Starosta Ketrzynski
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Pan
Piotr Weglarski

Radny Rady Powiatu w Ketrzynie

P0.033.4.2023.D0

Powiatowy Urzad Pracy w Ketrzynie w odpowicdzi na wniosek 7 dnia 14 marca 2023r przesyla

informacje dotyezace wykorzystania  Srodkow  Funduszu Pracy 1 Europejskiego  Funduszu

Spotecznego w 2022r. Nie bylo zwrotow srodkow.

PLAN | 7AANGAZOWANIE

_| PRACY _ PRACY

FUNDUSZ PO WER RPO WiM | FUNDUSZ | PO WER RPO WiM

DOTACIE NA
ROZPOCZECIE

DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE

DOPOSAZENIF
STANOWISKA

2 852 724.72 649 499,71 | 573 068,41 | 831 450,02 | 361 741.86 | 559 159.82

300 000.00 700 000,00 | 900 000.00 | 245 801.00 | 599 304,60 | 955 380.41

500 000.00 0.00 900 000.00 | 573 880.85 0.00 917 393.05

Grzegorz W. Prokép
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11400 Ketrzyn, ul. Pocztowa 11

lel. (83) 751 48 80, fax (89) 752 57 31

- NiP 742-10-15-669, REGON 510931755 <

Ketrzyn, dnia 04.05.2023r

D0.0514.1.2023.8P

Piotr Weglarski

Decyzja

Na podstawic art. 16 ust. 1 w zwigzku 7 art. 3 ust. | pkt 1 ustawy z 06.09.2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - dalej u.d.i.p. oraz art. 104 ustawy z
14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U, 22023 r. poz. 775) - dalej K.p.at..

po rozpatrzeniu wniosku Pana Piotra Weglarskicgo z dnia 14 marca 2023 r., zlozonego w dniu
14 marca 2023 r. o udostepnienic informacji publiczne;j.

odmawiam

udostepnienia informacji badz dokumentow, w nastgpujacym zakresie:

I. punktu 1 wniosku tj. .List¢ pracownikow (danc osobowe pracownikow proszg
zanonimizowaé), 7 ktorymi ustal stosunck pracy w okresie od 01.01.2022 r. do dnia
14.03.2023 r.. z podanicm dla kazdego 7 tych pracownikow: a) sposobu rozwigzania
umowy o prace, b) stazu pracy pracownika PUP, ¢) dzialu. w ktérym pracownik
wykonywal prace.”.

punktu 2 wniosku tj. ..Liste pracownikow. ktorzy znajduja si¢ w trakcie wypowiedzenia
umowy o prace sporzadzong w sposob opisany w pytaniu ar 1.7,

2

UZASADNIENIE

Whnioskodawea Pan Piotr Weglarski wnioskiem z dnia 14 marca 2023 r., zlozonym w
dniu 14 marca 2023 r., zazadal udostepnienia informacji publicznej w nastgpujacym zakresie:

1. Liste pracownikéw (dane osobowe pracownikOw prosze zanonimizowac), 7 ktorymi
ustal stosunek pracy w okresic od 01.01.2022 r. do dnia 14.03.2023 r.. z podaniem dla
kazdego z tych pracownikow:

a) sposobu rozwigzania umowy o pracg.

b) stazu pracy pracownika PUP,

¢) dziatu, w ktorym pracownik wykonywal pracg.

Liste pracownikow. ktérzy znajduja si¢ w trakcie wypowiedzenia umowy o pracg
sporzadzong W spasob opisany w pytaniu nr 1.

o)



3. Informacje o $rodkach z Europejskiego Funduszu Spolecznego i Fundiiszu Pracy,
niewykorzystanych w rokn 2022 a przeznaczopych na zadania:
a) Prace interwencyjne,
b) Dotacje na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej,
¢) Doposazenie stanowiska pracy,
z podaniem dla kazdego z ww. zadan kwot niewykorzystanych.

Whnioskodawca zazgdal udostepnienia powyzszej informacji w formie elektronicznej i
przestania jej na podany adres poczty elektronicznej.

W toku postepowania ustalono, iz przedmiot zadania stanowi informacje publiczna zgodnie
-z art. 1 ust. 1 ud.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem, informacja publiczng jest kazda
informacja o sprawach publicznych, jezeli dotyczy dzialalnoéci organow wladzy publicznej w
zakresie wykonywania zadan wtadzy publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym, a
wige mieniem komunalnym badz Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia 24 marca 2023 r. poinformowano Wnioskodawce, ze zadana przez niego
informacja w zakresic zapytan z punktu 1, 2 i 3 ma charakter informacjj publicznej
przetworzonej. Zatem, wezwano Wnioskodaweg do wykazania w terminie 7 dni od dnia
dorgezenia wezwania, w jakim zakresie wystgpuje szczegllna istotmos$c dla interesu
publicznego, by dokona¢ przetworzenia i udostgpni¢ zadang informacje publiczna.
Stosownie do tresei art. 13 ust. 2 w.d.i.p., zawiadomiono Wnioskodawce, Ze wyznacza si¢ nowy
termin na rozpatrzenie wniosku, wskazujac termin 2 miesigey od dnia zlozenia wniosku.

Whnioskodaweca w pismie z dnia 31 marca 2023 r. wskazal, ze informacje, o ktére wnioskuje
sg istotne dla interesu publiczoego i interes publiczny polega na zapewnieniu prawidlowego
funkcjonowania organu administracji publicznej, jakim jest Powiatowy Urzad Pracy w
Ketrzynie, w tym niezaktoconej dystrybucji srodkéw publicznych bgdgcych w dyspozycji tego
organu, a przeznaczonych na aktywizacje zawodowa. Nastgpnie, Wnioskodawca wyrazil w
pismie swoje glebokie zaniepokojenie informacjami wynikajacymi z kontroli przeprowadzonej
w PUP Ketrzyn przez Panstwowg Inspekcje Pracy, a takze informacjami przekazanymi Radzie
Powiatu Ketrzynskiego przez zakladowsq organizacje zwigzkowa NSZZ Solidarno$¢ dziatajaca
przy PUP w Ketrzynie dotyczace relacji pomigdzy Dyrektorem PUP a czg¢scig obecnych i
bylych pracownikéw. Z tego wzgledu wnioskodawca wskazuje, Ze w interesie publicznym lezy
wyjasnienie czy sytuacje opisane w protokole z kontroli PIP oraz przez zwiazek zawodowy
wplynely na odejéeia z pracy w PUP pracownikow, gdyz moglo to rzutowac na zdolnosé PUP
do nalezytej obstugi wnioskéw o pomoc publiczna.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Wnioskodawca w zakresie zapytan
numer 1 i numer 2 nie wykazal, aby uzyskanie przez niego zgdanej informacji moglo byé
uznane za szezegolnie istotne da interesu publicznego. Odnosnie zapytania numer 3, organ
udziela informacji Wnioskodawcy pismem z dnia 04 maja 2023 r. znak: DO.0514.1.2023.BP.

Wyjasnié nalezy. ze zadny przez Wnioskodaweg zakres informacji w punkcie 1,2 1 3
kwalifikowac nalezy jako informacj¢ przetworzong,

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze informacja prosta jest tylko taka informacja,
ktorg podmiot zobowiazany moze jednoznacznie zidentvfikowac w posiadanych zbiorach i
udostepni¢ w takiej formie, w jakiej ja posiada, przy czym jej wyodrgbnienie ze zbiordw
informacji (rejesttow zbioréw dokumentow, akt postgpowania) nie jest zwiazane z



koniecznoscig ponoszenia kosztow osobowych lub finansowych, trudnych do pogodzenia z
biezacg dzialalnoscia podmiotu.

Jak wynika z treéci wyroku NSA z dnia 26.01.2022 r.. sygn.: III OSK 1034/21,
przetworzenic w rozumieniu art. 3 ust. I pkt 1 u.d.ip. polega takze na stworzeniu nowej
informacji z juz istnicjacych. Powstaje bowiem wowezas zupelnie nowa jakosc, co dotyczy
rowniez zebrania wielu informacji prostych, poniewaz naklad pracy przy ich zebraniu
powoduje, ze wykracza to poza zwykly dzialalno$¢ podmiotu zobowiazancgo, co z kolei
powoduje, ze stworzony zostaje nowy zbidr charaktervzujgey sie w istocie nowymi cechami
nieistniejacymi w chwili 2lozenia wniosku.

Takze w wyroku z dnia z dnia 29.09. 2015 r., sygn.: Il SA/Kr 894/15, WSA w Krakowie
podniost, iz - .,(...) Informacja w postaci potencjalnego udostepnienia okolo 257 wyrokow wraz
z uzasadnieniami, wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999r. Kodeks
karny skarbowy, dotyczacveh odpowiedzialnosei kamej skarbowej czlonkow zarzadu,
prezesow zarzadu oraz czlonkow rad nadzorezych, ma charakter informacji przetworzonej,
skoro adresat wniosku o ich udostepnienie nie jest w posiadaniu takiej informacji w kontekscie
informacji prostej - musi ja dopiero stworzy¢. kreujac w drodze analizy poszczegoOinych akt
zbior spraw (na podstawie analizy akt), a w konsekwencji wydanych wyrokow i uzasadnien,
ktore odpowiadaja kryteriom wskazanym przez wnioskodaweg. Z kolei, z tresci wyroku WSA
we Wroclawiu z dnia 09.03.2018 r., sygn.: IV SAB/Wr 1/18, wynika, ze w przypadku, w
ktérym rozpoznanie wniosku o udzielenic informacji publicznej. powoduje koniecznosé
dokonania kwerendy catej dokumentacji zwigzanej z wydawaniem okreslonych rozstrzygniec,
sporzadzonej przez podmiot zobowiazany (i o ile oczywicie nie zostaly onc jeszcze
wybrakowane), a nastgpnic konieczno$¢ przeanalizowania ich pod katem podanych przez
skarzacego kryteriow, to nic mozna uznaé zadanych danych za tzw. prosta mformacje
publiczna. Stad tez orgau - stosowanie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy, adresat wniosku,
obowiazany bylby do wezwania podmiotu informacyjnie zainteresowanego do wykazania w
jakim zakresic pozyskanie takicj informacji byloby szezegdlnie istotne dla interesu
publicznego.

W niniejszej sprawie, Wnioskodawca nie zgdal udostepnienia konkretnych, mozliwych
do prostego zidentyfikowania dokumentow, ale domagal si¢ informacji o listach pracownikow
z podziatem na okreslone kategorie i pogrupowanych o nich informacji, a takze zcbranych i
zanalizowanych danych o $rodkach z Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Pracy
pogrupowanych na trzy kategorie. Zatem Wnioskodawca nie zadat udostepnienia oznaczonych
jednoznacznie uméw/dokumentow/ prostych informacji, lecz calych zestawien i to sam okresli}
w jaki spos6b majg byé pogrupowane informacje.

Argumentacja wyrazona przez sady administracyjne, w powolywanych wyzej
wyrokach, bedzie wige adekwatna réwnicz do zadan sformulowanych przez Whnioskodaweg w
niniejszej sprawic.

Dokonujge analizy przedmiotowego wniosku, W dalszej kolejnodci nalezalo zatem
rozwazyé, czy udostepnienie zadanej przez Wnioskodawce informacji, jako posiadajacej
charakter informacii przetworzonej, jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Jedynie
w przypadku stwierdzenia wystapienia te] przeslanki, istnialby obowigzek pozytywnego
rozpatrzenia wniosku.

Pojecie szczegolnej istotosei dla interesu publicznego jest pojeciem niedookreslonym,
jednak odnosi si¢ do spraw zwiazanych z funkcjonowaniem paiistwa i innych podmiotow
publicznych jako prawnej calosci - zwlaszcza, jezeli zwigzane jest ono z gospodarowaniem
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Zadajac informacji publicznej przetworzonej wnioskodawca powinien wige wykazaé w
jakim zakresie jest to szczegolnie istotne da interesu publicznego, tj. w jaki sposob zamierza



wykorzysta¢ uzyskane informacje dla poprawy funkcjonowania organéw administracji
publicznej i lepszej ochrony interesu publicznego (tak w wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Olsztynie z duia 07.07. 2011 r., II SA/OI 368/2011).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze instytucja dostgpu do informacji publicznej ma sluzy¢
realizacji jednej z podstawowych wartosci panstwa demokratycznego, jaka jest jawnosé
dziatania instytucji publicznych, w tym — jawnos¢ wydatkowania srodkow publicznych. Prawo
takie ma rangg konstytucyjna, a jego nadrzednym celem jest zapewnienie spolecznej kontroli
nad organami wladzy publicznej. Dzialanic oséb ubiegajacych sie o uzyskanie informacji
publicznej, ktore jest niezgodne z powyzszymi zalozeniami, moze zosta¢ uznane jako
naduzycie prawa do informacji publicznej (tak piSmiennictwo prawnicze i judykatura - m.in.
K. Pawlik ,.Kwalifikacja informacji a naduzycie prawa do informacji publicznej" w: Radca
Prawny w Administracji nv 1/2022; NSA w wyroku z dnia 16 marca 2021 r., sygn.: IIl OSK
56/21). Powolywane wyzej pismiennictwo prawnicze wskazuje, ze czestymi przypadkami
kwalifikowania dziatania osoby ubiegajacej si¢ o dostep do informacji publicznej, jako
niezgodnego z celami ustawy, jest ustalenie, z¢ informacja pozyskiwana jest dla wylacznie
celdw prywatnych (np. wykorzystanie na potrzeby procesu cywilnego, ktérego wnioskodawca
jest strong) lub tez — ze pozyskiwanie informacji ma stuzy¢ wnioskodawcy dla celéw
prowadzonej dziatalnodci gospodarcze;j.

Stosownie do judykatury, okreslenie ,,szczeg6lnie istotne dla interesu publicznego™ nie
moze by¢ definiowane w sposob abstrakeyjny, w odenwaniu od konkretnej sytuacji (wyrok
NSA z dnia 05.12.2002r., sygn.: I SA/Wr 1600/02). W rzecznictwie podkresla sie, ze interes
publiczny istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogloby mie¢ znaczenie z
punktu widzenia funkcjonowania paistwa (wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.02.2006r.),
sygn.: II SA/Wa 1721/05). Wnioskodasvea powinien wykazac¢ nie tylko, ze zgdana informacja
Jjest wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow, ale réwniez ze jej uzyskanie stwarza
realng mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych danych do poprawy funkcjonowania organow
administracji i lepsze) ochrony interesu publicznego (wyrok NSA z dnia 27.01.201 1r., sygn.: I
SOK 1870/10). Za sprawg szczegolnice istotna dla interesu publicznego nalezy uznaé taka, ktora
—~ ze wzgledu na rodzaj, czas, migjsce, sposob i okolicznosci rozstrzygania 1 pdZniejszej
realizacji ~ w istotnym zakresie wplywa lub moze wplywaé na wykonvwanie przez podmioty
wladzy publicznej ich uprawnien i obowigzkow. (...) Podstawowym elementem pozwalajgcym
na whasciwe uzasadnienie szezegOlnego interesu publicznego jest wykazanie, Ze dzialanie
organdw 1 innych podmiotéw realizujacych zadania publiczne wywolalo lub bedzie
wywolywalo skutki dla potencjalnie duzego kregu adresatéw. Wnioskodawca musi wykazaé
(...). ze informacje, kiore zamierza uzyskaé, nie dotycza wylacznie jego interesu, jak réwniez
obowiazany jest do nakreslenia okolicznodei i faktéw, ktére zostana uznane za wystarczajace

dla przyjecia, ze dziala on w interesie publicznym, a sprawa, o ktorej chce zostaé

poinformowany, ma szczegome znaczenie (wyrok WSA w Warszawie z dmia 23.11.2010r.,
sygn.: II SA/Wa 927/10).

Przyje¢cie istnienia szczegdlnie istotnego interesu publicznego wymaga takze wykazania
przez Wnioskodawcee, 2ze ma realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra og6iu,
informacji publicznej, ktérej przygotowania si¢ domaga. Jest to pojecie wezsze od pojecia
interesu spotecznego 1 odnosi si¢ do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa 1 innych
podmiotéw publicznych jako pewnej calosci. Zadajgcy udzielenia przetworzonej informacji
publicznej winien wykaza¢ (udowodni¢), ze udzielona mu informacja publiczna zostanie
realnie wykorzystana w celu ochrony interesu publicznego lub usprawnienia funkcjonowania
organéw panstwa.

—

—



W ocenie organu, Wnioskodawca nie sprostal Wy7Z€j wymienionym wymogom w
zakresie dotyczacym zapytan oznaczonych numerem | i numerem 2. W zakresie zapytania
numer 3 informacja zostala Wnioskodawey udzielona.

Po pierwsze, zwazy¢ nalezy, ze Wnioskodawcea nie wykazat, aby mogt mie¢ mozliwosé
wywarcia realnego wplywu na poprawe funkcjonowania niniejszego organu poprzez uzyskanie
informaciji dotyczacych ilosci pracownikoéw, dziatu organu, w ktérym pracowali, stanowiska na
jakim pracowali, stazu ich pracy i sposobu rozwiazania stosunku pracy. Wnioskodawcea nie
wykazat rdwniez, aby uzyskanie tych informacji miato stuzy¢ interesowi publicznemu. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze kwestie te dotycza indywidualnych stosunkow pracowniczych i to wylgeznie
sad powszechny jest kompetentny do oceny €zy rozwigzanie dancgo stosunku pracy bylo
zgodne z prawero lub nie i to wylgcznie sad powszechny jest kompetentny do oceny przyczyn
rozwigzania dane stosunku pracy. Z pewnoscia Whioskodawea nie jest rowniez podmiotem
uprawnionym do oceny Czy rozwigzanie jakiegokolwiek stosunku pracy w organie publicznym
moglo mieé wplyw na dysponowanie majatkiem/érodkami tegoz organu, albowiem do oceny
takicj uprawniony moze by¢ co najwyzej organ, ktéry udzielit Powiatowemu Urz¢dowi Pracy
rodkéw czy dotacji badZ tez ewentualnie organy $cigania. Wnioskodawca nie jest rowniez
podmiotem uprawnionym do oceny i wydawania jakichkolwiek wiazgcych polecen czy decyzji
w zakresie dotyczacym indywidualnych stosunkéw pracy i szeroko rozumianego prawa pracy,
albowiem takg instytucja jest Panstwowa Inspekeja Pracy. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, z¢
Pafistwowa Inspekcja Pracy nie stwierdzila istotnych naruszefi prawa pracy i po
przeprowadzonej kontroli skierowala jedynie wystapienie pokontrolne z dnia 29.07.2022r
(informacja ogolnie dostgpna), klore nic rodzi dla pracodawcy #adnych negatywnych
konsekwencji oraz nie ma charakteru wladczego ani wiazacego jakiekolwiek organy czy sad,
jak rowniez nie przyznaje, nie stwierdza i nie uznaje jakiegokolwiek uprawnienia lub
obowiazku. Zaznaczy¢ przy tym naleZy, ze brak natozenia przez inspektora PIP na pracodawce
mandatu, decyzji badZ innego srodka wladezego. potwierdza fakt prawidiowego i zgodnego 2
prawem postgpowania pracodawcy. Wyijasni¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2016 r. I OSK 1597/14 ,,Wystapienie
pokontrolne wydawane w trybie art. 33 ust. } pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowe] Inspekcji Pracy nie ma charakteru aktu wladczego, a tym samym nie jest decyzjg
administracyjna w znaczeniu materialnym. Wskazany w wystapieniu obowigzek nie rodzi dla
jego adresata zadnych negatywnych konsekwencji w przypadku jego niewykonania.
Wystapienie ma jedynie charakter zalecenia czy tez postulatu pod adresem pracodawcy, nie za$
charakter aktu wiladczego. Swiadczy o tym rowniez brak zagrozenia konkretng sankejq
administracyjna w przypadku niezastosowania si¢ do zalecen zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym. (...) Poniewaz wystgpienie inspektora pracy stanowi niewladcza forme¢
driatania, to nie moze byé ono réwnicz sakwalifikowane do kategorii aktéw lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej dotyczacych przyznania, stwierdzenia albo uznania
uprawnienia Jub obowiazku, wynikajacego przepiséw prawa, ktore podlegajac  kontroli
sadowej, sa wladczymi formami dziatania.”. Nadmieni¢ nalezy, ze wysigpienie pokontrolne
PIP jest udost¢pnione publicznic na stronach internetowych i kazdy obywatel ma do niego
nieograniczony dostgp. Majac zatem pOWyZzsze na wzgledzie, nie sposob uznac, by
Whioskodawca wykazat, ze posiada interes publiczny by uzyskaé¢ informacje w zakresie
zapytania numer 1 i numert 2. Ocenié¢ zatem nalezy, ze Wnioskodawca ma wylacznie interes
osobisty w tym, aby takie informacje pozyskac, tym bardziej, iz jest on radnym (co jest
informacja ogdlnodostepng i sam Whnioskodawca na to wskazuje) i postuzy¢ moga mu takie
informacje wylacznie do indywidualnych celow, 2wazywszy na zblizajgce si¢ wybory.



Po drugie, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, prawo do takiej informacji podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnoscé osoby
fizycznej lub tajemnicg przedsigbiorcy. Ograniczenie 10 nie dotyczy informacji o osobach
pelnigeych funkeje publiczne, majacych zwigzek z petnicniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkeji, oraz przypadku, gdy osoba fizvezna lub przedsiebiorca
rezygnuja z przyslugujgcego im prawa.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gorzowie
Wielkopolskim z dnja 4 paZzdziemika 2017 r. 11 SA/Go 607/17 W przypadku zadania
udzielenia informacji publicznej dotyczacej list pracownikow urzedu miasta i zmian kadrowych
na poszezegolnych stanowiskach czy tez uzyskiwanego wynagrodzenia nalezy ustali¢ krag
0s0b pelniacych fimkej¢ publiczng, gdyz informacja o tych osobach podlega udostgpnicniu w
ramach prawa do jnformacji publicznej, natomiast w przypadku pozostatych pracownikow
wykonujacych funkcje pomocnicze taka informacja podlega ograniczeniu poprzez odmowe
udzielenia informacji z powodu ochrony ich prywatnosci, o ile nie zrezygnowaly z
przystugujacego im prawa ochronnego.”. Natomiast w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 marca 2017 r. I OSK 3074/15 wskazano: 1. Osoby pelniace
funkcje publiczne definiuje si¢ gléwnie poprzez odwotanie do postanowien art, 115 § 13 pkt 4
i § 19 kk. oraz do art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2011 r. 0 odpowiedzialnodci majatkowej
funkcjonariuszy publicznych. 2. Pojecie "osoba publiczna” nie jest rtownoznaczne z pojeciem
"osoba pelnigca funkeje publiczne. Ten pierwszy termin jest znacznie szerszy i obeimuje
réwnicz osoby zajmujace w zyciu publicznym istotng pozycje z punktu widzenia ksztaltowania
postaw i opinii ludzi. wywoltjgce powszechne zainteresowanie ze wzgledu na te lub innc
dokonania, np. artystyczne, naukowe czy sportowe. Analizowane pojecie osoby peiacej
funkcje publiczne jest w tym wypadku scisle zwigzane z konstytucyjnym ujcciem prawa z art.
61 ust. 1 Konstytucji RP, a wigc nie moze budzié watpliwosci, ze chodzi tu o osoby, ktore
zwigzanc sa formalnymi wieziami z instytucja publiczng (organem wladzy publicznej). 3. Nie
jest mozliwe precyzyjne i jednoznaczue okreslenie, czy i w jakich okolicznosciach osoba
funkejonujaca w ramach instytucji publicznej bedzic mogla by¢ uznana za sprawujaca
funkcje publiczne. Nie kazda osoba publiczna bedzie t3, ktéra pelni funkeje publiczne,
Sprawowanie funkcji publicznej wigze si¢ z realizacjg okreslonych zadan w urzedzie, w ramach
struktur wladzy publicznej Jub na innym stanowisku decyzyjnym w strukturze administracji
publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych. Wskazanie, czy mamy do czyvnienia z
funkcja publiczng, powinno zatem odnosi¢ si¢ do badania, czy okreslona osoba w ramach
instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie nalozone na te instylucje zadanie
publiczne.”. _

W ocenie organu, po dokonanej analizie, organ stwierdzil, ze zgdane informacje nie
dotyczg ani Dyrektora PUP w Kgtrzynie, ani Zastepey Dyrektora PUP w Ketrzynie, a zatem
nic dotycza 0s6b decyzyjnych i osob, ktore mozna uznaé, ze pelnia funkcje publiczne. Tym
samym, zadane informacje nie moga zosta¢ udzielone z uwagi na ochrong prywatnosci bylych
i obecnych pracownikow. Podzielié nalezy argumentacjg z wyroku NSA z dnja 18 lutego 2015
r. (sygn. akt [ OSK 695/14), w ktdrym z powolaniem na wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r.
(sygn. akt K 17/05) - podniesiono, Ze "rozwazajac mozliwo$¢ udostepnienia informacji o
wynagrodzeniu osoby pelniacej funkcje publiczne organ powinien kazdorazowo analizowaé
czy jest ona niezbgdna z punktu widzenia celéw prawa do informaci publicznej, a takze czy
nie narusza godnosci i intymnosci osoby, ktérej taka informacja dotyczy™. W ocenie tutejszego
organu wskazanie Wnioskodawcey Zadanych informacji naruszaloby prywatnogei zaréwno
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bylych. jak i obecnych pracownikow. Zadanie wnioskodawey we wskazanym na wstepie
zakresie. oceni¢ réwniez nalezy jako naduzycie przystugujgeego mu prawa do informacji
publicznej.

Wobec takiego stanowiska Wnioskodawey. nic sposob jest pozytywnie rozpatrzy¢ jego
wniosck we wskazanym powyzej zakresie.

Poniewsz Wnioskodawea w niniejszej sprawie nic wykazal, aby uzyskanie informacji
objete} zadaniem. pozostawalo szezegolnic istotne dla interesu publicznego. orzeczono jak w
sentencii.

Stosownic do tresei art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne]
(Dz.U. 7 2020r.. poz. 2176) uprzejmie informuje, ¢ w toku ninicjszego postgpowania o
udzielenic informacji publicznej stanowisko zajely nastepujgee osoby: Grzegorz Prokop
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Ketrzynic.

Pouczenie:

Od  niniejsze] decyzji praystuguje  Stronic  odwolanie  do Samorzadowego  Kolegium
Odwolawezego w Olsziynie za posrednictwem tuejszego orgamu w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji. W otrakeie biegu terminu do wniesicnia odwolania Strona moze
=rzec sie pravwa do wniesienia odwolania. Z dniem dorgezenia oswiadezenia o zrzeczeniu Si¢
pravwa do swniesienia odwolania przez ostainig e stron postepowania, decyvzja staje si¢
OSTEEeCInG | prawoniocna. p
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Reszel, dnia 25 maja 2023 r.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Olsztynie

ul. Michata Kajki 10/12
10-547 Olsztyn
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ODWOLANIE
od Decyzji Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Ketrzynie nr D0.0514.1.2023.BP
z dnia 04.05.2023 r,, doreczonej w dniu 12.05.2023 r.
w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

Niniejszym zaskarzam Decyzje Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Ketrzynie
nr D0.0514.1.2023.BP z dnia 04.05.2023 r. w catosci. Przedmiotowej decyzji zarzucam naruszenie
mojego prawa do informacji publicznej.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uchylenie Decyzji.

Ponadto wnosze o dopuszczenie dowodu: pisma zaktadowej organizacji NSZZ ,Solidarno$¢”
dziatajacej w Powiatowym Urzedzie Pracy w Ketrzynie z dnia 12.04.2023 r.



UZASADNIENIE

W dniu 14.03.2023 r. ztozytem do Powiatowego Urzedu Pracy w Ketrzynie (zwanym dalej PUP)
whniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie:
1. Liste pracownikéw (dane osobowe pracownikow prosze zanonimizowac), z ktérymi ustat
stosunek pracy w okresie od 01.01.2022 r. do dnia 14.03.2023 r., z podaniem dla kazdego
z tych pracownikdow:
a) sposobu rozwiazania umowy o prace,
b) stazu pracy pracownika w PUP,
c) dziatu, w ktérym pracownik wykonywat prace.
2. Liste pracownikéw, ktérzy znajduja si¢ w trakcie wypowiedzenia umowy o pracg,
sporzadzona w sposob opisany w pytaniu nr 1.
3. Informacje o $rodkach z Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Pracy,
niewykorzystanych w roku 2022 a przeznaczonych na zadania:
a) praceinterwencyjne,
b) dotacje na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej,
¢) doposazenie stanowiska pracy,
z podaniem dla kazdego z ww. zadan kwot niewykorzystanych.

PUP pismem z dnia 24 marca 2023 r. znak D0.033.4.2023.DO wezwat mnie do wykazania,
ze uzyskanie danych w zakresie, o ktory wnioskowatem jest szczegélnie istotne dla interesu
publicznego. Pismem z dnia 31 marca 2023 r. skierowanym do PUP wykazatem, ze zadane przeze
mnie informacje sa szczeg6lnie istotne dla interesu publicznego. Mimo to w dniu 04.05.2023 r.
Dyrektor PUP wydat decyzje nr D0.0514.1.2023.BP (zwana dalej Decyzja) odmawiajacy
udostepnienia informacji publicznej w zakresie punktéw nr 1 i 2 mojego wniosku.

Decyzja PUP jest niestuszna, oparta na ustaleniu btednego stanu faktycznego i bi¢dne;j
argumentacji prawnej. PUP stwierdza, iz "Wnioskodawca (...) domagat si¢ informacji o listach
pracownikéw z podziatem na okreslone kategorie i pogrupowanych o nich informacji" i dalej “(...)
sam okreslit w jaki sposéb majg by¢ pogrupowane informacje". W rzeczywisto$ci mé6j wniosek nie
zawiera takich zadan. Kazde z dwéch zapytan w moim wniosku, dotyczacych pracownikow PUP,
dotyczy uzyskania informacji odrebnie dla kazdego, zanonimizowanego pracownika, bez podziatu
na jakiekolwiek grupy lub kategorie. Nieadekwatne jest powolywanie si¢ przez PUP na orzeczenia
sadéw administracyjnych w sprawach, w ktérych podmiot wnioskujacy o udostgpnienie
informacji publicznej zadat "udostepnienia 257 wyrokéw wraz z uzasadnieniami”, podczas gdy
w realiach niniejszej sprawy chodzi o udostepnienie trzech elementarnych informacji
o charakterze kadrowym zaledwie o kilku lub kilkunastu pracownikach, co w dobie informatyzacji
najczeéciej mozliwe jest przy pomocy kilku operacji w istniejacym w PUP oprogramowaniu
kadrowym. Wnoszac z treéci Decyzji, PUP wskazujagc na rzekome zadanie kategoryzacji
i grupowania pracownikéw pragnie podkresli¢, iz udostepnienie wnioskowanej informacji
publicznej wigzatoby sie z "koniecznoscig ponoszenia kosztéw osobowych lub finansowych,
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trudnych do pogodzenia z biezqcq dziatalnosciq podmiotu", co zupeilnie nie odpowiada
rzeczywistemu naktadowi pracy niezbednej do sporzadzenia zadanych informacji. Przytaczajac
argumentacje w zakresie ponoszenia kosztow osobowych lub finansowych, trudnych
do pogodzenia z biezaca dziatalnoScig podmiotu, PUP winien wykazac, ze naktad pracy potrzebny
na sporzadzenie wnioskowanych informacji nadmiernie obcigzy urzad, a nie jedynie wskazac,
ze istnieje orzecznictwo w tym przedmiocie.

Zgodnie z wyrokiem Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
04.05.2023 r.sygn. 1 SA/01187/23: "(..) w przypadku odmowy udostepnienia informacji publicznej
przetworzonej z uwagi na brak wykazania szczegolnej istotnosci informacji dla interesu
publicznego, niezwykle istotne jest sporzqdzenie przez organ prawidtowego i wyczerpujgcego
uzasadnienia decyzji. Oznacza to, Ze odmawiajqc udostepnienia informacji publicznej przetworzonej
organ obligowany jest do wykazania zakresu naktadéw, jakie musi poniesé, ich czasochtonnosci,
liczby zaangazowanych pracownikow, konkretnej ilosci koniecznych do przeanalizowania
i zanonimizowania dokumentéw, czy tez innego rodzaju okoliczno$ci mogqcych zaktdécié normalny
tok dziatania podmiotu zobowiqzanego i utrudnic wykonywanie przypisanych mu zadari (zob.
wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 4 sierpnia 2015r., sygn. akt | OSK 1645/14, z dnia
5 marca 2015 ., sygn. akt | OSK 863/14 i z dnia 9 sierpnia 2011 ., sygn. akt10SK 792/11)".

Wydajac decyzje odmowng PUP nie wywiazat sie ze wskazanych powyzej obowigzkow.

Ponadto PUP argumentuje, iz ,Wnioskodawca powinien wykazaé nie tylko, ze 2qdana
informacja jest wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcéw, ale réwniez ze jej uzyskanie
stwarza realng mozliwosé wykorzystania uzyskanych danych do poprawy funkcjonowania organéw
administracji i lepszej ochrony interesu publicznego” cytujac wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27.01.2011 r. sygn. OSK 1870/10. Cytowany przez PUP fragment
orzeczenia zostal wyrwany z kontekstu, w rzeczywistosci Naczelny Sad Administracyjny w wyzej
wymienionym wyroku stwierdzit co nastepuje: ,Zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego
wnioskodawca zqdajgcy informacji publicznej przetworzonej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
wd.ip. dla jej uzyskania powinien wykazac nie tylko, ze jest ona wazna dla duZego kregu
potencjalnych odbiorcéw ale réwniez, ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwos¢ wykorzystania
uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania organéw administracji i lepszej ochrony interesu
publicznego. W doktrynie wyrazony zostat poglqd, ze charakter lub pozycja podmiotu zqdajgcego
udzielenia informacji publicznej, a zwiaszcza realna mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanej informacji
majq wplyw na ocene istnienia szczegolnego interesu publicznego uzasadniajqcego uwzglednienie
wniosku. Przyktadem takiego podmiotu moze byc poset zasiadajgcy w komisji ustawodawczej Sejmu,
radny lub tez minister nadzorujgcy dziatalno$¢ podleglego mu resortu. Osoby te w swoim
codziennym dziataniu majq rzeczywistq mozliwos¢ wykorzystywania uzyskanych informacji
publicznych w celu usprawnienia funkcjonowania odpowiednich organéw”. W moim wniosku
o udostepnienie informacji publicznej wskazatem, ze jestem radnym powiatowym, czego PUP nie
omieszkat odnotowaé w swojej Decyzji. Zgodnie zatem z orzecznictwem NSA sam fakt petnienia
funkcji radnego daje mi realng mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy



funkcjonowania podlegajacego Powiatowi organu administracji i lepszej ochrony interesu
publicznego.

Nastepnie nalezy si¢ odnie$¢ do argumentacji PUP dotyczacej ograniczenia prawa dostepu
do informacji publicznej ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.
PUP przedstawit szerokie rozwazania na temat pojecia,,osoba publiczna” i ,0soba petnigca funkcje
publiczne” uznajgc ze pracownicy, ktérych dotyczy zadana informacja publiczna nie petnia funkcji
publicznej, zatem ,Zgdane informacje nie mogq zosta¢ udzielone z uwagi na ochrone prywatnosci
bytych i obecnych pracownikéw”. Rozwazania powyzsze bytyby uzasadnione, gdyby mé6j wniosek
dotyczyt ujawnienia danych osobowych. W takiej sytuacji istotne bytoby ustalenie czy osoby,
ktorych wniosek dotyczy sa osobami petnigcymi funkcje publiczne, gdyz ochrona prywatnosci
0s6b nie petnigcych funkeji publicznych jest silniejsza, niz 0s6b petnigcych takie funkcje. Jednakze
moj wniosek dotyczy danych zanonimizowanych. W tej sytuacji rozwazania PUP dotyczace
ochrony prywatno$ci pracownikéw stajg sie bezprzedmiotowe i tym samym nie mogg stanowi¢
przestanki wydania odmownej Decyzji. Przytaczanie w tym zakresie przez PUP wyroku WSA
w Gorzowie z dnia 04.10.2017 r. sygn. Il SA/Go 607/17 wskazuje jak bardzo argumentacja PUP
jest chybiona, gdyz wspomniany wyrok dotyczy przypadku, gdy wnioskodawca zadat ujawnienia
imion i nazwisk pracownikéw, a nie danych zanonimizowanych. Ponadto PUP w swojej Decyzji nie
wskazat konkretnie w jaki sposéb udostepnienie zanonimizowanych informacji narazitoby
prywatnos¢ pracownikéw PUP.

Zanonimizowane informacje o pracownikach dotyczace przyczyn ustania umowy o prace,
stazu pracy, dziale w jakim pracowali, itp., maja w istocie charakter informacji zarzadczych.
OczywiScie radni powiatowi nie zarzadzaja PUP, to jednak z racji sprawowania mandatu radnego
sg nie tylko uprawnieni, ale wrecz zobligowani do oceny sposobu zarzadzania podmiotami
podlegajgcymi Powiatowi. Odmowa ze strony PUP udzielania informacji w tym zakresie skutkuje
istotnym ograniczeniem mozliwosci nalezytego wykonywania mandatu przez radnych
powiatowych.

W tym miejscu nalezy tez odnie$¢ sie do stwierdzenia zawartego w Decyzji, iz
~Whioskodawca ma wylqcznie interes osobisty w tym, aby takie informacje pozyskaé, tym bardziej,
iZ jest on radnym (...) i postuzy¢ mogq mu takie informacje wytqcznie do indywidualnych celéw,
zwazywszy na zblizajqgce si¢ wybory”. Pomijajac fakt, ze bezpodstawne komentarze nie powinny
znalez¢ si¢ w decyzji administracyjnej, organ winien wydawaé decyzje opierajac sie na przepisach
prawa, nie na wiasnym mniemaniu o osobie wnioskodawcy, a ponadto stwierdzenia takie nie
licuja z powaga organu, to jednak ze wzgledu interes publiczny wymagaija one odniesienia sie. M6j
wniosek o udostgpnienie informacji publicznej w zakresie dotyczacym pracownikéw
powodowany jest podejrzeniem, Ze styl zarzadzania PUP przez Dyrektora Pana Grzegorza Prokop
mogt doprowadzi¢ do intensywnej rotacji pracownikéw, co mogto rzutowaé na zdolnoé¢ PUP do
nalezytej obstugi wnioskéw o pomoc publiczna. W mojej opinii przerwanie w roku 2022 naboru
wnioskéw na wsparcie ze $rodkéw publicznych mogto narazi¢ na utrate korzysci lub straty
przedsigbiorcéw uprawnionych do korzystania z tych $rodkéw (potencjalnych beneficjentow),



mieszkancéw powiatu ketrzyriskiego. Moje obawy co do stylu zarzgdzania PUP przez Dyrektora
PUP nie sa bezpodstawne. W dniu 16.02.2023 r. zakltadowa organizacja zwiazkowa NSZZ
»Solidarnosc¢” dziatajaca w Powiatowym Urzedzie Pracy w Ketrzynie ztozyta zawiadomienie do
Prokuratury Rejonowej w Mragowie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przekroczenia
uprawnien, niedopetnienia obowigzkéw oraz stosowania mobbingu wobec pracownikéow .
Powiatowego Urzedu Pracy w Ketrzynie przez Pana Grzegorza Prokop (sygn. akt Prokuratury
4018-0.Ds.1070.2022). Ponadto, przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie toczy sie sprawa
z powodztwa jednej z bytych pracownic PUP przeciwko PUP o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie
w zwigzku z mobbingiem (sygn. akt: IV P 12/22). Pézniej moje obawy zostaly umocnione po
zapoznaniu sig ze skargg dziatajgcej w PUP organizacji zaktadowej NSZZ ,Solidarnoé¢” z dnia
12.04.2023 r. na dziatania Dyrektora PUP, skierowana do Starosty Ketrzynskiego, ktora to skarge
zalgczam. W tych okoliczno$ciach monitoring sytuacji pracowniczej w PUP, jak i wplywu tej
sytuacji na funkcjonowanie podmiotu, w szczegélnosci na dystrybucje przez PUP $rodkéw
publicznych jest konieczny i niewatpliwie lezy w interesie publicznym.

Zwazywszy na powyzsze wnosze jak w petitum.

Zalgczniki:
1. Pismo zaktadowej organizacji NSZZ ,Solidarno$¢” dziatajacej w Powiatowym Urzedzie
Pracy w Ketrzynie z dnia 12.04.2023 r.
2. QOdpis odwotania.

J:
(podpis)



Ketrzyn, 12 kwietnia 2023 roku
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Zaktadowa Organizacja NSzz “Solidarno$¢”
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Ketrzynie

Starosta Ketrzynski

Pan Michat Kochanowski

Organizacja Zaktadowa NSZZ »Solidarno$¢” w Powiatowym Urzedzie Pracy w
Ketrzynie sktada skarge na dziatania prowadzone przez Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Ketrzynie Pana Grzegorza W. Prokopa, ktéry whrew obowigzujacym przepisom tamie
prawo, nie konsultujgc z organizacjy zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” zmienianego juz od 2022
roku Regulaminu pracy, Regulaminu wynagrodzer oraz zmienionego w styczniu 2023 r.
Regulaminu ZFSS, nie dopuszczajac jednoczesnie Organizacji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnosé”
do prac komisji socjalnej, ktéra to bez wspétpracy z 0Z ustalita plan wydatkéw z ZFSS
m.in wysokosé dofinansowania do wypoczynku - ,wczasow pod grusza”, pozyczek na cele
mieszkaniowe, zapomdg itp.. Nie konsultowat réwniez podwyzek ani nagrdd, ktére byty
przydzielane w czasie gdy Organizacja Zaktadowa juz petnoprawnie funkcjonowata. Dyrektor
PUP w Ketrzynie réwniez uniemozliwia korzystanie z praw przystugujacym cztonkom ww.
organizacji zaktadowe;j wynikajace z faktu bycia cztonkiem tej organizacji.

Dyrektor PUP w Ketrzynie, tamie prawo nazywajgc cztonkow organizacji zaktadowej
NSZZ Solidarnogé »ulica”, co w naszym odczuciu stanowi forme dyskredytacji, dyskryminacji
i upokorzenia. Dyrektor PUP powtarzat i nadal powtarza, ze byli pracownicy PUP w Ketrzynie,
ktorych albo sam zwolnit, albo doprowadzit do tego, ze wieloletni pracownicy nie byli w stanie
dtuzej pracowaé w PUP w Ketrzynie i sami ztozyli wypowiedzenie o rozwigzaniu umowy o
Prace na czas nieokreslony, a ktérzy $q cztonkami zwigzku zawodowego Solidarnosé, nie
majg prawa uczestniczy¢ w spotkaniach, na ktérych maja prawo byc cztonkowie zZwigzku
zawodowego. Nawet podczas spotkania Rady Dialogu przewodniczacy Regionu Zwigzku
Zawodowego NSZZ »Solidarnosé” oraz przedstawiciel PIP w Olsztynie poinformowali
Dyrektora PUP - Grzegorza Prokopa, ze cztonek organizacji zwigzkowej, nawet nie bedacy

pracownikiem danego zaktadu pracy, ma prawo dziata¢ na rzecz i w obronie praw



pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy. Niestety Dyrektor PUP w Ketrzynie nie
przyjmuje tej informacji do wiadomosci, twierdzac, ze byli pracownicy nie majg prawa
reprezentowac praw pracownikow PUP w Ketrzynie.

W dniu 11.04.2023 roku Dyrektor PUP w Ketrzynie poinformowat, ze zaprasza zwigzek
zawodowy NSZZ Solidarnoé¢ na konsultacje w sprawie wprowadzenia pracy zdalnej w PUP
w Ketrzynie, ktére miaty odby¢ sie w dniu 12.04.2023 r. o godz. 9.00 w jego gabinecie. W
zwigzku z tym w dniu 12.04.2023 r. na konsultacje do Dyrektora PUP w Ketrzynie udata sig
trzyosobowa reprezentacja organizacji zaktadowej NSZZ Solidarno$¢ w sktadzie: Anna
Wyrozebska, Dorota Okuszko, Justyna Strzelczak. Osoby te miaty pisemne upowaznienie do
reprezentowania Organizacji zaktadowej NSZZ Solidarnos¢ w PUP w Ketrzynie w ramach
wspétdziatania z pracodawcy (dyrektorem PUP w Ketrzynie), organami wtadzy, administracji
panstwowe]j i samorzadu terytorialnego w zakresie wynikajagcym z przepisow prawa. W
gabinecie dyrektora obecni byli juz reprezentacji drugiego zwiazku zawodowego, niedawno
powstatego z inicjatywy dyrektora PUP w Ketrzynie, w sktadzie: Ryszard Dabrowski, lzabela
Nowicka, Beata Pierzchanowska. W momencie stawienia siq reprezentacji zwigzku
zawodowego NSZZ Solidarno$¢ w gabinecie dyrektora PUP, Pani Anna Wyrozebska, pomimo
przedstawienia upowaznienia do reprezentowania zwiazku NSZZ Solidarnosé, zostata
wykluczona przez Pana Grzegorza Prokopa z udziatu w ww. konsultacjach, ktory stwierdzit,
7e chce rozmawiad tylko z pracownikami PUP w Ketrzynie. Dyrektor PUP zostat wowczas
poinformowany, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nie ma prawa nie dopusci¢ Pani
Anny Wyrozebskiej do udziatu w ww. konsultacjach, ze ma obowigzek umozliwienia
uczestnictwa w konsultacjach Pani Annie Wyrozebskiej, tak jak innym cztonkom zwigzkow
zawodowych. Zostat poinformowany, ze takie stanowisko przedstawit Sekretarz Zarzadu
Regionu Warminsko-Mazurskiego. Dyrektor PUP stwierdzit wowczas, ze gdyby byt
zainteresowany rozmowa z regionalnym zwigzkiem zawodowym NSZZ Solidarnosg, to by sie
z nimi skontaktowat. Dyrektor PUP w Ketrzynie Grzegorz W. Prokop zostat poinformowany,
7e to co robi jest tamaniem prawa oraz utrudnianiem pracy zwigzkow zawodowych. W
zwigzku z tym, ze dyrektor PUP nie zmienit swojej decyzji co do udziatu w konsultacjach
zwigzkowych Pani Anny Wyrozebskiej, pozostali cztonkowie reprezentacji organizacji
zwiazkowej NSZZ Solidarnos¢, rowniez opuscili spotkanie, jednoczesnie informujac, ze
wykluczenie ze spotkania jednego z cztonkow reprezentacji NSZZ Solidarnosc, jest
réwnoznaczne z wykluczeniem z udziatu w konsultacjach catego zwigzku NSZZ Solidarnos¢
PUP w Ketrzynie a co za tym idzie utrudnieniem wspotpracy dyrektora PUP ze zwigzkiem

zawodowym NSZZ Solidarnosc.



Nalezy nadmienic, ze to spotkanie byto pierwszym, na ktore zostali zaproszeni
przedstawiciele organizacji zwigzkowej NSZZ Solidarnos¢ w PUP w Ketrzynie, ktora zostata
zawigzana w dniu 7 pazdziernik 2022 roku. Do tej pory dyrektor Grzegorz W. Prokop ani razu
nie zaprosit ww. zwigzku do zadnych konsultacji.

W zwigzku z powyzszym, zwracamy sie do Pana Starosty jako przetozonego dyrektora
PUP w Ketrzynie o zajecie sie sprawg tamania prawa przez dyrektora PUP w Ketrzynie
Grzegorza W. Prokopa tj. art. 35 ust. 2 i 3 Ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 854).

Do wiadomosci:

1. Pan Piotr Duda - Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnosc”
2. Pani Ewa Kedzior - Koordynator Ds, Ochrony Praw Zwigzkowych

3. Pan Jozef Dziki - Przewodniczacy Regionu Warminsko-Mazurskiego NSZZ ,Solidarnosc”

PRZEWODNICZACY
ZO NSZZ ,Solidarnosc”
w PUP Ketrzyn

\

Piotr 'Wyrozebski
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DYREKTOR POWIATOWEGO URZEDU PRACY
W KETRZYNIE
GRZEGORZ PROKOP

Na podstawie art. 21 ust. 2a ustawy o samorzadzie powiatowym prosz¢ o udzielenie
nastepujacych informaciji:

1. Jakie kwoty w budzecie Powiatowego Urzedu Pracy na rok 2022 zostaty zabezpieczone na
prace interwencyjne, refundacje kosztow doposazenia, dofinansowanie podjgcia dzialalnosci:

a) ktorych Zzrodltem finansowania jest Fundusz Pracy,

b) ktorych zrodla finansowania sg inne niz wymienione w lit. a, w tym finansowanych w
ramach projektéw dotowanych z funduszy unijnych - prosz¢ wyszczeg6lnic te zrédia
lub projekty wraz z kwotami finansowania w ramach danego zrodta lub projektu.

2. W zwigzku z informacja Starosty Ketrzynskiego przekazang podczas sesji Rady Powiatu w
Ketrzynie w dniu 18.08.2022 r., iz zostat ztozony wniosek o dodatkowe srodki z rezerwy
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na wyzej wymienione formy wsparcia,
prosze o przedlozenie kopii zlozonego wniosku.

3. Jakie byto wykonanie budzetu Powiatowego Urzedu Pracy na wymienione w pytaniu nr 1
formy wsparcia wedtug stanu na dzien 18.08.2022 r.

Radny Rady Powiatu w Ketrzynie
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POWIATOWY URZAD PRACY

'(‘- 1-400 Ketrzyn, ul. Pocztowa 11 tel. +48 89 752 57 30, fax. +48 89 752 57 31

URZAD PRACY e-mail: poczta@ketrzyn.praca.gov.pl http:ketrzyn.praca.gov.pl
: NIP: 7421015669, REGON: 510931755

Ketrzyn, 2 wrzesnia 2022 roku
POWIATOWY URZAD PRACY

11-400 Ketrzyn, ul. Pocztowa 11
tel. (89) 751 48 60, fax (89) 752 57 31
NIP 742-10-15-869, REGON 510931755

Piotr Weglarski

Nasz znak:
DO.0430.13.2022.EW

W odpowiedzi na Pana wniosek z 29 sierpnia 2022 roku informuj¢ o kwotach
zabezpieczonych srodkéw w 2022 roku na prace interwencyjne, refundacje kosztow
doposazenia, dofinansowania podjecia dziatalnosci gospodarczej oraz robot
publicznych w podziale na poszczegdlne zrodta finansowania: -

1. Fundusz Pracy:

Zadanie Plan Wykorzystaniama 15 %
sierpnia 2022 r.
Prace Interwencyjne 3 384 225 748 867,30 22,13
Roboty Publiczne 2 500 000 2 328 246,21 03,13
Dziatalno$¢ Gospodarcza 300 000 94 697,00 31,57
Wyposazenia 500 000 128 000,00 25,60
Razem 6 684 225 3299 810,51 49,37

2. PROJEKTY REALIZOWANE ZE SRODKOW EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU
SPOLECZNEGO

2a. POWER NUMER UMOWY: POWR.01.01.01-28-0023/20-00

Zadanie Plan w’:::::::;‘g{'}i:z": 18 %
Prace Interwencyjne 649 500 372 953,77 57.42
Dzialalno$é Gospodarcza 700 000 414 242,98 59,18
Razem 1349 500 787 196,75 58,33

2b. RPO NUMER UMOWY: RPWM.10.01.00-28-0003/21-00

Wykorzystanie na 18

Zadanie Plan sierpnia 2022 r. Yo
Prace Interwencyjne 743 068 562 426,84 75,69
Dzialalno$é Gospodarcza 900 000 645 391,11 71,71
Wyposazenia 900 000 671 519,95 74,61
Razem 2 543 068 1 879 337,90 73,90
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[EOWIATOWY URZAD PRACY w KETRZYNIE]

| _-SEKRETARIAT- |
‘ Ketrzyn, 08 listopada 2022 r.
|
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Piotr Weglarski ' 202 -11- 08 |
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Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w Ketrzynie

W zwiazku z pismem D0.0430.13.2022.EW z dnia 02.09.2022 r. ujawniajgcym, ze
réznica pomiedzy planem a wykonaniem budzetu Powiatowego Urzedu Pracy w zakresie
érodkéw Funduszu Pracy i érodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, przeznaczonymi
na zadania:

a) "Prace Interwencyjne",

b) "Roboty Publiczne”,

c) "Dzialalno$¢ Gospodarcza”,
d) "Wyposazenie",

wynosi facznie 4.610.447,84 zt wg stanu na dzien 02.09.2022 r., na podstawie art. 21 ust. 2a

ustawy o samorzadzie powiatowym prosze o udzielenie nastepujacych informacji:

1) Podanie daty wstrzymania w biezacym roku naboru wnioskéw na prace interwencyjne,
refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz
dofinansowanie podjecia dziatalnosci gospodarczej.

2) Podanie przyczyny wstrzymania naboru wyzej wymienionych wnioskow.

3) Jakie kroki organizacyjne, kadrowe lub inne podjat Dyrektor PUP w celu wznowienia
naboru wnioskow.

4) Na jakie kwoty igcznie zawarto umowy z osobami/podmiotami wnioskujgcymi o
wsparcie, o ktérym mowa w pkt 1, od dnia wznowienia przez Powiatowy Urzad Pracy
naboru wnioskéw, tj. od dnia 28.08.2022 r., z podziatem na poszczeg6lne zadania.

Radny Rady Powiatu w Ketrzynie

s 7 /\/9:‘/‘/(/}3--‘5“4([

{ /o



Zod .

POWIATOWY URZAD PRACY Ketrzyn dn., 21.11.2022r.
11-400 Ketrzyn, ul. Pocztowa 11

tel. (89) 751 48 60, fax (89) 752 57 31

NIP 742-10-15-669, REGON 510931755 Pan Piotr Weglarski

Nasz znak:
D0.0430.22.2022.D0

W odpowiedzi na Pana wniosek na podstawie art. 21 ust.2a Ustawy o samorzadzie
powiatowym z dnia 08 listopada 2022r. uprzejmie informuje:

1. W dniu 22 lipca 2022 r. zostat wstrzymany nabor wnioskéw na prace interwencyjne,
refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz na srodki
na dziatalnos¢ gospodarcza.

2. Przyczyng wstrzymania naboru wnioskow na formy wsparcia: prace interwencyjne,
refundacja kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz $rodkow na podjecie
dziatalnosci gospodarczej byto przygotowywanie do majacej odby¢ sie kontroli, w ramach
projektu Power nr POWR.01.01.01-280023/20, pt.: ,Aktywizacja oséb mtodych pozostajacych
bez pracy w powiecie ketrzynskim (VI)” realizowanego przez Powiat Ketrzyriski /Powiatowy
Urzad Pracy w Ketrzynie.

Nadmieniam jednoczesénie, ze Powiatowy Urzad Pracy w Ketrzynie jako jeden z niewielu
urzedéw pracy w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim prowadzi nabér ciggty na wszystkie
formy wsparcia dedykowane klientom instytucjonalnym i indywidualnym. Wigkszos¢ Urzedow
stosuje nabory zamkniete ograniczajace czasowe zainteresowanych wsparciem.

W dziatalnosci PUP wystepowaty w latach poprzednich czasowe wstrzymywanie naborow
wnioskow na poszczegéine formy wsparcia z uzasadnionych powodow i nie stanowito to
wyjatkowe] sytuacji w dziatalnosci urzedu. Ponadto, wstrzymanie naboru wnioskéw na
przetomie lipca i sierpnia, nastapito w okresie kiedy to zwyczajowo jest najmniejsze
zainteresowanie pracodawcow i bezrobotnych formami pomocy.

3. Nie byto koniecznosci podejmowania dodatkowych krokéw kadrowych aby wznowi¢ nabor
wnioskow .

4. Zaangazowanie srodkow od 22 sierpnia 2022 r. na poszczegéine formy wsparcia:

Prace Interwencyjne - 264 635,90 zt,

Roboty Publiczne - 721 618,60 zt,

Jednorazowe $rodki na podjecie dziatalno$ci gospodarczej - 530 655,00 zt,
Refundacja kosztéw doposazenia lub wyposazenia stanowiska pracy - 483 573,36 zt.
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