UCHWALA Nr XXX1/269/2021
Rady Powiatu w Ketrzynie
z dnia 28 stycznia 2021 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Starosty Ketrzynskiego w zwigzku
Z prowadzonym przez Wydziat Architektury, Budownictwa Inwestycji Starostwa Powiatowego
W Ketrzynie postepowaniem w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe

postepowania administracyjnego (tj. Dz. U z 2020 r, poz. 256 z péin. zm.) Rada Powiatu
w Ketrzynie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarge wniesiong przez * petnomocnika Inwestora

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu w Ketrzynie do zawiadomienia skarzacego o
tresci przedmiotowej uchwaty,

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty

Nr XXX1/269/2021

Rady Powiatu w Ketrzynie
z dnia 28 stycznia 2021 r.

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2020 r,, j(, petnomocnik Inwestora ¥,

zfozyt skarge w zwiazku z prowadzonym przez organ architektoniczno«budowiany postepowaniem
W sprawie udzielenia pozwolenia na budowe.

Skarzacy w swoim piémie zarzuca, ze organ architektoniczno—budowlany nie wyjasnit
zasadnosci przestanek, ktorymi kieruje sie przy zatatwieniu Sprawy oraz nie odpowiedziat
na sktadane wnioski i zadania wnioskodawcy.

Zgodnie z trescig art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie
praworzadnosci lub interesdow skarzacych, a takie przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie
spraw. W mysl art. 237 § 3 k.p.a. o sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sig skarzacego, przy
czym elementy sktadowe tego zawiadomienia okreéla art. 238 § 1k.p.a. W orzecznictwie sgdowym
utrwalony jest poglad, ie tryb »0g0Inoskargowy" (art. 221-240 k.p.a.) jest samodzielnym,
jednoinstancyjnym postgpowaniem o charakterze uproszczonym, ktore konczy sie czynnoscia
materialno-techniczng (zawiadomieniem 0 sposobie zatatwienia skargi) (tak: postanowienie WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 czerwca 2017 r., Il SA/Go 303/17).

Stosownie do postanowieri art. 229 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli
przepisy szczegolne nie okreslaja innych organow wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem
wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadar lub dziatalnoéci zarzadu powiatu oraz starosty,
a takze kierownikow powiatowych stuib, inspekgji, strazy i innych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2-ww. przepisu jest rada powiatu. Zatem zgodnie
z wiasciwoscia do rozpatrywania skarg okreslong w art.229 kpa przedmiotowa skarga podlega
rozpatrzeniu przez Rade Powiatu w Ketrzynie.

Majgc na wzgledzie powyisze Rada Powiatu w Ketrzynie przystapita do rozpatrzenia
przedmiotowej skargi. Zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, skarga zostata
przyjeta i nadano jej bieg, poprzez przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego polegajacego
na doktadnym zbadaniu zarzutow przedstawionych w skardze oraz do sporzadzenia uzasadnienia
uwzgledniajagcego stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, co do jej zasadnosci. W dniu
14 stycznia 2021 r. Naczelnik Wydziatu Architektury, Budownictwa i Inwestycji ztozyta na pismie
wyjasnienia do zarzutdw zawartych w skardze. W dniu 18 stycznia 2021 r. odbyto sie posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Ketrzynie w przedmiocie ztozonej skargi.

Komisja ustalita, 7e w prowadzonym postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na
budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego z urzadzeniami j infrastrukturg na dziatce
nr 60 obreb Klewno gmina Reszel jedyna strong postepowania jest inwestor, dziatajacy przez
petnomocnika. Na postanowienie wydawane w trybie ustawy Prawo budowlane nie przystuguje
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zazalenie, a strona moze je zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji wydanej w nastepstwie tego
postanowienia. W trakcie postepowania na wniosek inwestora trzykrotnie udzielano wyjasnien
dotyczacych wydanego postanowienia Starosty Ketrzyriskiego dotyczacego usunigcia wskazanych
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji analizujac wskazane w pismie nieprawidtowosci ustalita,
ze organ architektoniczno — budowlany w pismie z dnia 04.11.2020 r. wyjasnit inwestorowi,
iz budowa samych przytaczy moze byc realizowana na podstawie zgtoszenia lub bez zgtoszenia,
lecz w przypadku budowy obiektu budowlanego z przytaczami, zgodnie z § 8 ust. 3 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012 r.
W sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego, projekt zagospodarowania
terenu powinien przedstawiac przytacza. Pismem z dnia 04.11.2020 r. wyjasniono,
ze w postanowieniu podano podstawe prawng, na podstawie ktorej organ architektoniczno-
budowlany naktada na inwestora obowigzek sporzadzenia projektu budowlanego zgodnie
z decyzjq o warunkach zabudowy. Burmistrz Reszla w decyzji o warunkach zabudowy ustalit,
ze w przypadku braku mozliwosci podtaczenia do sieci kanalizagji sanitarnej, dopuszcza sig budowe
przydomowe] oczyszczalni $ciekow. Brak mozliwosci podtaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej
moze stwierdzi¢ tylko dysponent tej sieci i zgonie z art. 35 ust.1 pkt 3 ustawy projekt budowlany
wymaga uzgodnienia w tym zakresie 7z Wielobranzowym Przedsiebiorstwem Komunalnym
w Reszlu. Ponadto organ architektoniczno-budowlany w postanowieniu podat podstawe prawng,
uprawniajagca go do natozenia obowigzku uzupetnienia projektu budowlanego, natomiast
znajomosc szczegotowych unormowari prawnych dotyczacych natozonego obowigzku powinien
posiadac projektant.

Zgodnie z § 8 ust.2 pkt 3iust.3 pkt 2 5 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego czes¢ opisowa projektu zagospodarowania terenu powinna okresla¢ projektowane
zagospodarowanie dziatki lub terenu, w tym urzadzenia budowlane zwigzane z obiektami
budowlanymi, uktad komunikacyjny, w tym okreslajacy parametry techniczne drog pozarowych,
sieci i urzadzenia uzbrojenia terenu zapewniajgce przeciwpozarowe zaopatrzenie w wode. Organ
udzielitinwestorowi w dniu 04.11.2020 . wyjasnienia méwiace o tym, ze czesc rysunkowa projektu
zagospodarowania terenu powinna okreslaé: oznaczenie przebiegu drog pozarowych oraz dojéc
taczacych wyjscia z obiektéow budowlanych z droga pozarowg, urzadzenia przeciwpozarowego
zaopatrzenia wodnego, w tym rodzaj i wielko$¢ zrodet, usytuowanie stanowisk czerpania wody
i dojazd do nich dla samochoddw strazy pozarnej oraz charakterystyczne rzedne i wymiary.

Ponadto pismami z dnia 04.11.2020 r. oraz 26.11.2020 r., na wniosek inwestora, organ
udzielit obszernych informacji w sprawie braku uprawnien projektanta architektury
do projektowania obiektow budowlanych o kubaturze powyzej 1000m?, a takiego obiektu dotyczy
prowadzone postepowanie.

Nalezy zauwaiy¢, ze skarga zostata skierowana do Rady Powiatu w Ketrzynie
w trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego, natomiast po jego zakonczeniu
Skarzagcy ma prawo do zaskarienia wydanego przez Staroste Ketrzynskiego postanowienia
w odwotaniu od decyzji wydanej w nastegpstwie tego postanowienia, do organu drugiej instancji,
ktorym jest Wojewoda Warmirisko — Mazurski.



Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Ketrzynie w oparciu o analize
dostepnych dokumentéw oraz wyjasnien ztozonych na posiedzeniu w dniu 18 stycznia
2021 r., uznata, ze postgpowanie jest prowadzone prawidtowo i nie wykryta w dziataniach
Wydziatu Architektury, Budownictwa i Inwestycji cech swiadczacych o zaniechaniu obowigzkow.

Z uwagi zatem na brak potwierdzenia stusznosci zarzutow podniesionych w skardze, Rada

Powiatu w Ketrzynie uznaje skarge za bezzasadna.



