
 

 
Centrum Usług Wspólnych Powiatu Kętrzyńskiego 

adres siedziby: 11-400 Kętrzyn, Plac Grunwaldzki 1 
Tel.: 89 751 17 46, FAX 89 751 17 14, e-mail: cuw@starostwo.ketrzyn.pl 

 

CUW.PK.343.31.2019 

Kętrzyn, dnia 19.08.2019 r. 

 
 
 

Wykonawcy biorący udział  
w postępowaniu 
______________________________________   

 
 
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nr CUW.PK.343.31.2019 w trybie przetargu nieograniczonego 

pn.: „ZAKUP WRAZ Z DOSTAWĄ SPRZĘTU KOMPUTEROWEGO I INNYCH SPRZĘTÓW MULTIMEDIALNYCH DO POWIATOWEGO 

CENTRUM EDUKACYJNEGO W KĘTRZYNIE – POSTĘPOWANIE III ” 

 
Wyjaśnienia do 

SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA 
 

W nawiązaniu do prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, realizowanego  

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: „ZAKUP WRAZ Z DOSTAWĄ SPRZĘTU KOMPUTEROWEGO I INNYCH 

SPRZĘTÓW MULTIMEDIALNYCH DO POWIATOWEGO CENTRUM EDUKACYJNEGO W KĘTRZYNIE – 

POSTĘPOWANIE III”, Centrum Usług Wspólnych Powiatu Kętrzyńskiego, działając w imieniu Zamawiającego  
w oparciu o pełnomocnictwo z dnia 27 marca 2019 r. udzielone przez Zarząd Powiatu w Kętrzynie w trybie  
art. 15 i 18 ustawy Prawo zamówień publicznych, na podstawie art. 38 ustawy Pzp udziela wyjaśnień do SIWZ  
o następującej treści: 
 
 
Pytanie 1  
dotyczące punktu 4 OPZ – głośniki komputerowe: 
Zamawiający zamieścił parametry: 
„Moc głośników satelitarnych min. 2x5W, max7W” 
Z uwagi na brak na rynku zestawu głośnikowego spełniającego wymagania Zamawiającego zwracam się z zapytaniem 
czy Zamawiający dopuści zestaw głośników, gdzie głośnik satelitarne posiadają moc 8W przy jednoczesnym spełnianiu 
pozostałych wymagań? 
W przypadku braku zgody proszę o podanie producenta i modelu głośników, które w 100% spełniają wymagania 
Zamawiającego. 
 
Odpowiedź 1  
Zamawiający dopuszcza głośniki satelitarne o mocy 8W. 
 
 
Pytanie 2  
dotyczące punktu 7 OPZ – projektor panoramiczny: 
Z uwagi na brak na rynku projektora spełniającego w 100% wymagania Zamawiającego zwraca się z zapytaniem czy 
Zamawiający dopuści projektor z następującymi złączami: 

 Złącza wejścia: 2xHDMI 1.4a 3D, 2x VGA (YPbPr/RGB), 1x kompozytowe, 1x audio 3.5mm, 1x audio RCA L&R 
 Złącza wyjścia: 1x VGA dzielony z VGA2, 1x audio 3.5mm, 1x USB-A power 2A 
 Kontrola: 1x RS232, 1x RJ45, 1x 12V Trigger, 1x mysz/obsługa mini USB, 1x 3D sync 

W przypadku braku zgody proszę o podanie producenta i modelu projektora spełniającego w 100% wymagania 
Zamawiającego. 
 



 

Odpowiedź 2  
Zamawiający nie dopuszcza do zmian specyfikacji. 
 
 
Pytanie 3  
dotyczące punktu 9 OPZ – monochromatyczna drukarka laserowa A3: 
Zamawiający zamieścił parametry: 
„Pamięć: 3GB RAM w standardzie” 
Bazując na naszej wiedzy i wiedzy naszych dostawców w drukarkach laserowych nie jest montowana tak duża pamięć 
w standardzie (raczej jest to zapis dla urządzeń wielofunkcyjnych). 
Zwracam się zatem z zapytaniem czy Zamawiający dopuści drukarkę z mniejszą ilością pamięci w standardzie? 
W przypadku braku zgody proszę o podanie producenta i modelu drukarki dostępnej na rynku i spełniającej w 100% 
wymagania Zamawiającego. 
 
Odpowiedź 3 
Zamawiający zwraca uwagę, że zapis OPZ opublikowanego w BIP dla obecnego postępowania w zakresie 
dotyczącym monochromatycznej drukarki laserowej A3… brzmi: „Pamięć 2,0 GB RAM w standardzie”.  
 
 
Pytanie 4  
dotyczące punktu 9 OPZ – monochromatyczna drukarka laserowa A3: 
Zwracam się z zapytanie czy Zamawiający dopuści drukarkę o następujących parametrach: 

 Czas nagrzewania: ok. 18s; 
 Pamięć RAM 256MB w standardzie; 
 Czas uzyskania pierwszej kopii: ok. 7,5s  

 
Odpowiedź 4 
Zamawiający nie dopuszcza do zmian specyfikacji. 
 
 
Pytanie 5  
dotyczące punktu 1, 14, 28 OPZ: 
Zwracam się z uprzejmą prośbą o udzielenie odpowiedzi na poniższe pytanie: Czym w istocie jest TCO? Zgodnie  
z definicją zamieszczoną na portalu Wikipedia: TCO (Tristemannens Centralorganisation) — norma będąca certyfikatem 
jakości, przyznawanym głównie monitorom komputerowych oraz elektronicznym urządzeniom biurowym, oceniającym 
ich zgodność m. in. pod względem: emisji promieniowania, ergonomii, energooszczędności i ekologii. Definiuje 
następujące parametry: czytelność i stabilność obrazu, odporność na zakłócenia zewnętrzne, emisję promieniowania, 
energooszczędność oraz bezpieczeństwo elektryczne. Certyfikacja jest prowadzona przez szwedzką konfederację 
zawodową TCO Development (Unia Pracodawców), będącą spółką zależną od Tjanstenens Centralorganisation 
Organization (TCO), bezpośrednio odpowiedzialną za rozwój i przyznawanie certyfikatów zgodności. Norma jest 
głównie znana z certyfikacji monitorów komputerowych (TCO 95, 99, 03, 5.0, 6.0, 7.0). Jest także przyznawana dla: 
drukarek (TCO 99), mebli biurowych (TCO 04) i telefonów komórkowych (TCO 01). źródło: https://pl.wikipedia 
.org/wiki/TC03 norma) Jak wynika z powyższego, TCO jest certyfikatem przyznawanym sprzętowi komputerowemu 
przez jedną ze szwedzkich spółek w razie spełnienia przez ten sprzęt warunków dowolnie określonych przez tę spółkę. 
W momencie ogłoszenia postępowania na stronie internetowej szwedzkiej spółki nadającej certyfikat TCO, znajdują się 
jedynie komputery trzech firm: HP, DELL oraz Lenovo. Co istotne, nie znajdziemy na tej stronie komputerów innych 
czołowych dostawców komputerów takich jak Apple, ACER, ASUS, FUJITSU, MSI nie wspominając o polskich 
producentach takich jak NIT, PRZP, EPlaneta. Stosownie do art. 29 ust. 3 pzp: przedmiotu zamówienia nie można 
opisywać przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który 
charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, jeżeli mogłoby to doprowadzić  
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców lub produktów, chyba że jest to uzasadnione 
specyfiką przedmiotu zamówienia i zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie 
dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy "lub równoważny". Przytoczony powyżej przepis zawiera 



 

generalny zakaz opisywania przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, 
źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje produkty, o ile może to prowadzić do uprzywilejowania lub 
wyeliminowania niektórych wykonawców. W przedmiotowej sprawie niewątpliwym jest, że certyfikat TCO posiada 
sprzęt komputerowy tylko niektórych producentów, a co z tym idzie wprowadzenie tego typu wymogu powoduje,  
że tylko nieliczni producenci dysponują sprzętem zgodnym z Opisem Przedmiotu Zamówienia. Tym samym, 
wprowadzenie do SIWZ wymogu posiadania certyfikatu TCO eliminuje z przedmiotowego postępowania większość 
potencjalnych wykonawców. Posłużenie się w Opisie Przedmiotu Zamówienia określeniem TCO może zostać uznane jako 
zgodne z Pzp tylko w wypadku, gdy byłoby to uzasadnione specyfiką zamówienia oraz gdyby Zamawiający nie mógł 
opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń. W tym kontekście należy zwrócić uwagę 
na kryteria jakie musi spełnić sprzęt komputerowy, aby uzyskać wymienionej powyżej szwedzkiej spółki certyfikat TCO. 
Są to (za Wikipedią): - wydajność energetyczna (obowiązująca norma Energy Star), - zmniejszenie występowania 
niebezpiecznych substancji (kadm, rtęć, ołów i chrom sześciowartościowy), - ergonomika i przystosowanie produktu 
przyjaznego w użytkowaniu (kąty widzenia, ostrość i kontrast, właściwości akustyczne), - bezpieczeństwo 
promieniowania i emisji elektromagnetycznej (testowanie produktów pod względem bezpieczeństwa podzespołów 
elektrycznych i emisji elektro-magnetycznej), design oraz recycling (bezpieczeństwo utylizacji produktu), - żywotność 
produktu (wydłużone normy czasowe dla bezawaryjnej pracy), - pakowanie (opakowanie nie powinno zawierać 
niebezpiecznych substancji i powinno być bezpieczne dla transportu produktu), - system zarządzania środowiskiem (ISO 
14001 i EMAS), - testowanie dodatków (wszystkie dodatkowe części dołączane, są testowane według tych samych 
parametrów co produkt), - odpowiedzialność społeczna za warunki pracy (programy CSR włączając EICC i SA8000 oraz 
audyt warunków pracy). źródło: https://pl.wikipedia.org/wiki/TCO_(norma) W stanie faktycznym niniejszej trudno 
uznać, aby opisanie przedmiotu zamówienia przy pomocy nazwy własnej TCO było uzasadnione specyfiką zamówienia. 
W pierwszej kolejności należy stwierdzić, że aby rozpatrywać spełnienie tej przesłanki przedmiot zamówienia powinien 
odznaczać się ową „specyfiką". Tymczasem przedmiotowe postępowanie dotyczy dostawy sprzętu komputerowego,  
i podobnie jak szereg innych analogicznych postępowań nie wykazuje żadnej bliżej określonej specyfiki. Niekiedy 
Zamawiający utożsamiają przesłankę uzasadnionej specyfiki zamówienie z „uzasadnionymi potrzebami 
zamawiającego", co jest zasadniczo błędne, gdyż żaden z przepisów pzp dotyczących sposobu opisu przedmiotu 
zamówienia nie posługuje się tym drugim terminem (taki pogląd jest często wynikiem opacznej interpretacji niektórych 
orzeczeń KI). Nawet w takim wypadku trudno jest wskazać na jakiekolwiek (nawet wyłącznie potencjalne) potrzeby 
Zamawiającego, które uzasadniałyby potrzeba posiadania sprzętu certyfikowanego właśnie za pomocą TCO, podczas gdy 
zamawiający może (a nawet powinien) oczekiwać od sprzętu komputerowego konkretnych wymogów opisywanych za 
pomocą powszechnie znanych parametrów technicznych. Wymóg posiadania przez sprzęt komputerowy certyfikatu TCO 
był już przedmiotem rozważań KIO w uchwale z dnia 27 marca 2015 roku, sygn. KIO/KD 15/15. W stanie faktycznym 
sprawy, w którym Zamawiający choć nie wymagał przedłożenia wraz z ofertą certyfikatu TCO, to sformułował wymóg 
zgodnie z którym sprzęt powinien ten certyfikat posiadać, Izba stwierdziła jednoznacznie w ślad za opinią biegłego, że 
omawiany wymóg należy uznać za nadmierny, a co za tym idzie naruszający zasadę uczciwej konkurencji. W odniesieniu 
do zastrzeżeń zamawiającego w przedmiocie stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli naruszenia art. 29 ust. 2 
ustawy Pzp, polegającego na wymogu posiadania certyfikatu TCO przez zestaw komputerowy Ali in One oraz monitory 
wchodzące w skład zestawu „Komputer stacjonarny wraz z wyposażeniem", wskazano, iż zamawiający w zastrzeżeniach 
podniósł, że opis przedmiotu zamówienia nie przewidywał obowiązku przedłożenia ww. certyfikatu wraz z ofertą. 
Jednakże, ww. naruszenie stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli nie odnosi się do art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, który 
określa, jakich dokumentów może żądać od wykonawców zamawiający. Naruszenie dotyczy wymogu posiadania przez 
ww. urządzenia certyfikatu TCO, nie zaś wymogu przedłożenia go razem z ofertą (który to wymóg, jak wskazuje 
zamawiający, nie był przewidziany). Biegły w opinii wskazał, iż wymóg posiadania ww. certyfikatu uznać należy za 
nadmierny, bowiem „wiele urządzeń (szczególnie pochodzących od wiodących producentów sprzętu komputerowego) 
spełnia wymogi norm TCO, natomiast producenci nie zawsze zabiegają o certyfikację urządzeń". Mając na uwadze 
powyższe, uznano, iż zamawiający w zastrzeżeniach nie odniósł się do stwierdzonego naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy 
Pzp, nie kwestionował bowiem, że wymóg posiadania przez ww. urządzenia certyfikatu TCO w sposób nieuzasadniony 
ograniczał konkurencję. Zamawiający wskazał jedynie, iż w siwz nie przewidziano wymogu przedłożenia certyfikatu 
TCO wraz z ofertą, co nie jest równoważne z wymogiem posiadania certyfikatu TCO przez zamawiane urządzenia. Wobec 
powyższego Prezes Urzędu podtrzymał stanowisko zawarte w informacji o wyniku kontroli, iż wymóg posiadania 
certyfikatu TCO przez komputery All in One oraz monitory wchodzące w skład zestawu „Komputer stacjonarny wraz  
z wyposażeniem", w sposób nieuzasadniony ograniczał konkurencję, wobec czego naruszał art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Jak 
już wyżej wspomniano certyfikat TCO przyznawany jest przede wszystkim dla monitorów komputerowych, 
wyświetlaczy oraz innych elektronicznych urządzeń biurowych w tym dla stacji roboczych. Owszem, certyfikacje TCO  



 

w zakresie monitorów czy też wyświetlaczy komputerowych można uznać za trend rynkowy. Jeżeli chodzi jednak o stacje 
robocze, to tak jak już wcześniej stwierdzono certyfikacji przez TCO został poddany sprzęt sygnowany przez zaledwie 
 2 — 3 producentów. Odnosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy zauważyć, że wprowadzenie wymogu 
posiadania certyfikatu TCO w odniesieniu wyłącznie do monitorów nie spowodowałoby tak drastycznego ograniczenia 
kręgu potencjalnych wykonawców. Lista producentów monitorów komputerowych spełniających ten warunek jest 
bowiem istotnie dłuższa nil analogiczna lista komputerów All in One. Wymóg posiadania certyfikatu TCO można 
rozpatrywać także z punktu widzenia naruszenia 30b ust. ł i ust. 2 pzp. Zgodnie z art. 30b ust. ł pzp: zamawiający może 
wymagać od wykonawców przedstawienia certyfikatu wydanego przez jednostkę oceniającą zgodność lub sprawozdania 
z badań przeprowadzonych przez tę jednostkę jako środka dowodowego potwierdzającego zgodność z wymaganiami 
lub cechami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamówienia. 
Definicję niezależnej jednostki certyfikującej zawiera ust. 2 przytoczonego powyżej artykułu zgodnie z którym: przez 
jednostkę oceniającą zgodność rozumie się jednostkę wykonującą działania z zakresu oceny zgodności, w tym kalibrację, 
testy, certyfikację i kontrolę, akredytowaną zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)  
nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiającym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszące się do 
warunków wprowadzania produktów do obrotu i uchylającym rozporządzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.Urz. UE L 218  
z 13.08.2008, str. 30). Co jednak istotne podmiot nadający certyfikat TCO - szwedzkie TCO Development nie mieści się  
w tej definicji, a co za tym idzie zamawiający nie może wymagać w Opisie przedmiotu Zamówienia posiadania przez 
sprzęt przedmiotowego certyfikatu. W szczególności TCO Development nie jest jednostką akredytowaną zgodnie  
z przywołanym powyżej rozporządzeniem. 
 
Odpowiedź 5 
Ze względu na ochronę środowiska, bezpieczeństwo i zdrowie uczniów oraz pracowników Zamawiający żąda 
certyfikatu TCO. 
 
 
Pytanie 6  
dotyczące punktu 10 OPZ – kolorowe urządzenie wielofunkcyjne A4: 
Z uwagi na brak urządzenia spełniającego w 100% wymagania Zamawiającego zwracam się z zapytaniem czy 
Zamawiający dopuści urządzenie posiadające: 

 1GB RAM w standardzie, 
 Interfejsy: USB 2.0(Hi-Speed), 2x USB Host Interface, Gigabit Ethernet, Wifi (opcja), gniazdo na kartę SD 
 Czas wydruku pierwszej kopii: ok. 6,5s mono, 7,5s kolor 

Dodatkowe funkcje: szyfrowany PDF Direct Print, drukowanie IPP, drukowanie z e-mail, WSD, bezpieczne drukowanie 
przez SSL, IPsec, SNMPv3,druk prywatny 
 
Odpowiedź 6 
Zamawiający dopuszcza urządzenie wielofunkcyjne posiadające standardzie : 

 1 GB RAM 
 Interfejsy:  

 USB 2.0 (Hi-Speed) 
 2xUSB Host Interfejs,  
 Gibabit Ethernet,  
 WiFi,  
 gniazdo SD 

 czas uzyskania pierwszej kopii to 6,5 s, w kolorze 7,4 s. 
 szyfrowany PDF Direct Print 
 drukowanie IPP 
 drukowanie  z e-mail 
 WSD 
 Bezpieczne drukowanie przez SSL 
 IPsec 
 SNMPv3 



 

 Druk prywatny. 

 OCR. 
 
Pytanie 7  
dotyczące punktu 26 – Urządzenie wielofunkcyjne Drukarka laserowa ze skanerem: 
Proszę o weryfikację opisu przedmiotu zamówienie z danymi dostępnymi na stronie producenta. Urządzenie 
wielofunkcyjne na które wskazują dane posiada automatyczny podajnik dokumentów o pojemności 40 arkuszy a nie jak 
wskazano 50. Z uwagi na szczegółowy opis produktu niemożliwym jest dobranie produktu równoważnego. W związku 
z tym prosimy o zmianę tegoż parametru. 
 

Odpowiedź 7 
Zamawiający nie dopuszcza zmian specyfikacji. 
 
 
Pytanie 8  
OPZ punktu 27 – Urządzenie wielofunkcyjne A3 
Specyfikacja zestawiona w punkcie 27 to opis urządzenia marki HP który to widnieje na stronie jednego z popularnych 
sklepów internetowych z elektroniką. Pragniemy zauważyć, iż specyfikacja ta jest błędna i nijak ma się do rzeczywistych 
parametrów tego produktu. Z uwagi na szczegółowy opis towaru (rozdzielczość skanowania i druku) w sprzedaży nie 
występuje produkt zamienny/równoważny. Prosimy zatem o informację czy Zamawiający wyrazi zgodę na dostawę 
tegoż urządzenia o parametrach druku: szybkość drukowania mono 15 stron A4/min oraz szybkość drukowania  
w kolorze 8 stron A4/min które to są poprawnymi wartościami podawanymi przez producenta sprzętu.  
W przypadku braku wyrażenia zgody na wyżej proponowane zmiany prosimy o wskazanie innego równoważnego 
sprzętu.  
 
Odpowiedź 8 
Zamawiający wyraża zgodę na wydruk urządzenia wielofunkcyjnego: 15 stron mono/min., 8 stron 
kolor/min. 
 
 
Pytanie 9 
Czy wobec powyższego możliwe jest przesunięcie terminu składania ofert na późniejszy? 
 
Odpowiedź 9 
Tak Zamawiający przedłuża terminu składania ofert przetargowych do dnia 22.08.2019 r. 
 
 
Pytanie 10 
Jakie wymogi od wykonawcy ma zamawiający odnośnie instalacji i usługi serwisowej urządzeń opisanych w SWIZ  
z pozycji 9,10,11? 
 
Odpowiedź 10 
Zamawiający chce aby Wykonawca przygotował urządzenia u Zamawiającego i dokonał pierwszego 
rozruchu urządzeń. Zgodnie z zamówieniem usługi serwisowe mają trwać minimum 3 lata (36 miesięcy)  
i w ramach „door to door”. Jeżeli sprzęt jest firmowy a Wykonawca sam będzie realizował usługi serwisowe 
Zamawiający żąda dokumentu od producenta urządzenia zezwalającego na takie działania przez 
Wykonawcę. 
 
 
Pytanie 11  
dotyczące punktu 26 – Urządzenie wielofunkcyjne Drukarka laserowa ze skanerem: 



 

Proszę o weryfikację opisu przedmiotu zamówienia z danymi dostępnymi na stronie producenta. Urządzenie 
wielofunkcyjne, na które wskazują dane posiada nie posiada możliwości zapisu w formacie GIF oraz posiada głębię 
koloru 24/24bit. W związku z tym prosimy o zmianę tegoż parametru. 
 
Odpowiedź 11 
Zamawiający w punkcie 26 – Drukarka laserowa A4 ze skanerem + dodatkowy toner, rezygnuje z parametru 
GIF. 
 
 
 
 
Sporządziła: 
Marta Szymkiewicz za podstawie   
stanowiska Pana Waldemara Mieszkowskiego 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


