RADA POWIATU
W KETRZYNIE

Protokol Nr XXIX
z sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu w Ke¢trzynie
6 lipca 2016 roku, godz. 14.00

O godz. 14.00 w Sali Kominkowej Starostwa Powiatowego w Ketrzynie Przewodniczacy
Rady Powiatu w Ketrzynie Lukasz Wisniewski otworzyl XXIX sesje nadzwyczajng Rady Powiatu
w V kadenciji.

Ustawowy sklad Rady Powiatu w Ketrzynie stanowi 19 radnych, podczas otwarcia obecni
wszyscy, zgodnie z lista obecnosci stanowiacg Zatacznik Nr 1 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 2
PRZEDSTAWIENIE PORZADKU OBRAD

Przechodzac do obrad Rady Powiatu w Ketrzynie, Przewodniczacy stwierdzil prawomocnosé¢
obrad, po czym przedstawil zaproponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie sesji Rady Powiatu w Kgtrzynie i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad - zglaszanie wnioskow w sprawie jego zmian.
3. Podjecie uchwal w sprawach:

a) utraty cztonkostwa w Zarzadzie Powiatu w Ketrzynie,

b) uzupelnienia skladu osobowego Zarzadu Powiatu w Ketrzynie,

¢) odwotania Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej,

d) powolania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.
4. Zamknigcie sesji Rady Powiatu w Ketrzynie.

oraz poprosil o zgtaszanie wnioskow o jego zmiane.

Na wstepie radny Michat Kochanowski odczytal oswiadczenie radnych w sprawie
przystapienia do Klubu Radnych Inicjatywa Dla Powiatu. (zal. 2)

Nastepnie Przewodniczacy Rady odczytal opinie prawng w sprawie projektow uchwat
zafgczonych do wniosku o zwotanie sesji nadzwyczajnej. (zal. 3)

Radny Michal Kochanowski odnoszac si¢ do porzadku obrad stwierdzil, ze tytul uchwaty
w sprawie odwolania Przewodniczgcej Komisji Rewizyjnej jest sprzeczny z jej trescig (§1 uchwaty).
Radny powiedzial, ze wnioskodawcy powinni si¢ zastanowi¢ nad tym, czy chca odwotac
przewodniczacg komisji z petnionej funkcji czy radng Teres¢ Prokop ze sktadu osobowego komisji.
Nastepnie przypomnial, ze ustawa gwarantuje klubom radych udzial w komisji rewizyjnej i jako
Przewodniczgcy Klubu Radnych Inicjatywa Dla Powiatu zarekomendowal czlonkostwo radnej Teresy
Prokop. Dodal, ze odwolanie ze skfadu komisji tak doswiadczonej radnej jest wstydem.
Kolejno radny wyrazit opinig, iz caly porzadek zostal sporzadzony niechlujnie z naruszeniem wielu
norm prawnych, standardow i dobrego obyczaju.
Zwrocit si¢ do wnioskodawcow sesji, aby wykreslili z porzadku obrad pkt 3a). Nast¢pnie
poinformowat zebranych, ze w KRUS Placowce terenowej w Ketrzynie zatrudniony jest od 2 czerwca
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2016 r., i stwierdzil, ze od tego dnia, zgodnie z ustawg o samorzadzie powiatowym, utracil
czlonkostwo w zarzadzie powiatu z mocy prawa, tak wigc podjgcie w tej sprawie uchwaly jest
bezprzedmiotowe. Nastgpnie odnoszac si¢ do projektu uchwaly w sprawie uzupehnienia sktadu
osobowego zarzadu powiatu stwierdzit, ze w kompetencji Starosty jest wskazanie kandydata.

Przewodniczacy Rady zapytal kiedy wplynela informacja dotyczgca zatrudnienia radnego
Michata Kochanowskiego w KRUS do Starosty Ketrzynskiego. Starosta powiedzial, ze radny Michat
Kochanowski poinformowatl go o zatrudnieniu 21 czerwca br., natomiast informacja zostala
przekazana na posiedzeniu Zarzadu Powiatu w dniu 22 czerwca br., na potwierdzenie czego jest zapis
w protokole.

Przewodniczacy Rady odnoszac si¢ do art. 31c ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym,
ktory méwi o tym, iz starosta obowigzany jest, najpozniej w ciggu | miesigca od dnia przyjecia
rezygnacji, przedstawic radzie powiatu nowa kandydatur¢ na cztonka zarzadu, zapytat o to, ktora date
traktowa¢ jako przyjecie rezygnacji: date zatrudnienia radnego czy powziecia informacji przez
Starost¢. Radca prawny Agnieszka Jakubowska poinformowata, ze w jej opinii jest to data powziecia
informacji.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady odnoszac si¢ do propozycji zmiany porzadku zwrécit si¢ do
wnioskodawcow z pytaniem czy cheg wprowadzi¢ zmiany.

Na prosbe wnioskodawcow sesji nadzwyczajnej Przewodniczqcy Rady zarzqdzil 10-minutowq
przerwe.

Po wznowieniu obrad Przewodniczacy Rady przypomnial, ze padl wniosek o zmiang pkt 3 a),
b) i ¢) i zwrécit si¢ do wnioskodawcdw o podjecie decyzji w tej sprawie.

Glos zabrala radna Dagmara Iwaniuk zwracajac sie¢ z pytaniem do radcy prawnego
dotyczgcym tego, w jakim charakterze radny Michal Kochanowski uczestniczyl w pracach zarzadu od
momentu zatrudnienia w KRUS tj. 2 czerwca br. do dnia 21 czerwca br. Dodata, ze w tym czasie
radny podpisywal uchwaly podejmowane przez zarzad i zapytala, czy w zwigzku z powyzszym
uchwaty te sa wazne. Radca prawny poinformowala, ze uchwaly sg waine pod katem formalno-
prawnym, poniewaz przy podejmowaniu uchwal wymagane jest quorum. W zaistnialej sytuacji bierze
si¢ pod uwagg liczbg pozostatych cztonkow zarzadu. Tak wige jesli w glosowaniu brato udziat, oprocz
radnego Michata Kochanowskiego, czterech badz trzech czlonkow, to uchwaty sg wazne. Dodala, ze
nie mozna uniewazni¢ uchwat tylko z powodu udziatu osoby nieuprawnionej w posiedzeniach.
Natomiast to w jakim charakterze radny Michal Kochanowski bral udzial w posiedzeniach zarzadu nie
Jest radcy prawnemu znane. Dodata, ze radny mimo powyzszego nie powinien podpisywaé si¢ pod
uchwatami.

Radna Dagmara Iwaniuk zapytala radnego Michata Kochanowskiego w jakim charakterze brat
udzial w posiedzeniach zarzadu. Radny przyznal racje, ze jego udzial w pracach zarzadu
w powyzszym okresie jest uchybieniem. Wyjasnil, ze problem pojawil si¢ na gruncie interpretacji
prawnej, tj. czy zatrudnienie w KRUS jest bezposrednio zwigzane z administracja rzadowa.
W zwigzku z zaistnialymi niejasnoSciami za miesigc czerwiec zostala mu wyplacona dieta
przystugujaca radnemu, a nie jak do tej pory cztonkowi zarzadu.

Radny Hansi Malecki powiedzial, ze zatozyl, iz skoro radny Michat Kochanowski zdecydowat
si¢ na pracg w KRUS to zapewne przeczytal ustawe o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdzie na
samym poczatku jest napisane cyt. ,Prezes Kasy jest centralnym organem administracji rzgdowej,
podlegtym ministrowi wiasciwemu do spraw rozwoju wsi.” Radny przyznal, ze zanim znalaz} ten
zapis, rowniez mial watpliwosci czy KRUS jest organem administracji rzadowej, poniewaz
w oficjalnym spisie wszystkich organdw administracji rzagdowej nie widnieje KRUS.

Nastepnie radny Hansi Malecki zapytal radcg¢ prawnego do czego potrzebne jest quorum. Powiedzial,
ze dotart do wyroku WSA w Lodzi, ktory méwi o tym, iz niepelny skiad zarzadu nie jest organem
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wykonawczym uprawnionym do dzialania i podejmowania czynno$ci prawnych. Stwierdzil, ze
oznaczatoby to mniej wigcej, ze w tym czasie kiedy sktad zarzadu jest niepetny, nie ma tego organu.
Dodal, ze zapisy statutu powiatu ketrzynskiego mowig o tym, Ze zarzad staje sie organem kiedy jego
sktad liczy pig¢ osob. W odpowiedzi na pytanie radnego radca prawny Agnieszka Jakubowska
powiedziala, ze nie zgadza si¢ z jego stanowiskiem, gdyz radny przytoczyl tylko wyrok sadu, bez
przedstawienia uzasadnienia, tak wigc nie znane sg okolicznosci calej sprawy. Nastgpnie przytoczyla
teze wyroku NSA z dnia 5 pazdziernika 20011 r. I OSK 1575/11 dotyczacego mniejszego
ustawowego sktady rady powiatu a dopuszczalnosei stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly, ktoéry mozna
rowniez odnies¢ do zarzadu powiatu. Mianowicie mniejszy, z roznych przyczyn, ustawowy sktad rady
powiatu nie oznacza, ze rada ta traci kompetencje i przestaje miec status organu stanowigcego.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady Lukasz Wisniewski po raz kolejny zwrocit si¢ do
wnioskodawcow z pytaniem czy wyrazajg zgod¢ na zmiang porzadku obrad.

Glos zabrata radna Aneta Janczuk pytajac radce prawnego o to, od kiedy liczy si¢ termin

30 dni, w ktérym Starosta powinien wytoni¢ osobg do sktadu osobowego zarzadu. Radca prawny
powiedziata, ze w swojej ocenie uwaza, ze jesli Starosta na dzien zatrudnienia radnego w KRUS nie
wiedzial o tym, termin powinien by¢ liczony od powzigcia przez Starostg informacji o tym fakcie.
Dodata, ze ten termin 30 dni jest to termin na przedstawienie kandydata na czionka zarzadu, a nie
uzupetnienie sktadu zarzadu.
W zwiazku z powyzszym radna Aneta Janczuk poprosita o wyciag z protokotu posiedzenia zarzadu,
w ktorym jest zapis o tym, ze Starosta poinformowat cztonkéw zarzadu o fakcie zatrudnienia radnego
Michala Kochanowskiego w KRUS. Starosta powiedzial, ze jesli ten protokot nie zostat jeszcze
przyjety przez zarzad, nie zgodzi si¢ na udost¢pnienie go.

Glos zabral radny Dariusz Poplawski stwierdzajac, ze w dniu dzisiejszym jest przygotowane,
aby poda¢ kandydata na cztonka zarzadu powiatu, co zatatwi wszystkie sprawy. Starosta odnoszgc si¢
do wypowiedzi radnego powiedzial, Ze pigciu radnych zawnioskowalo o zwolanie sesji
i zaproponowal, aby radni si¢ z tego wywigzali.

Radna Aneta Janczuk zapytala, czy skoro ten protokot z posiedzenia zarzadu nie zostal przyjety to jest
niewazny. Starosta Ketrzynski powiedzial, ze nie chodzi o to, ze protokotu nie ma, tylko Starosta nie
ma pewnosci czy zostal on juz przyjety na kolejnym posiedzeniu. Nie mniej jednak informacja
o zatrudnieniu radnego Michata Kochanowskiego w KRUS zostata przedstawiona na zarzadzie i zapis
o tym w protokole na pewno jest i ten protokot jest wazny.

Radny Hansi Malecki stwierdzil, ze temat dotyczacy uzupelnienia skfadu zarzadu moze zatatwié
stwierdzenie Starosty o przedstawieniu kandydatury na czlonka zarzadu. Jesli natomiast Starosta nie
jest dzi$ w stanie wskaza¢ swojego kandydata, temat jest bezprzedmiotowy. Starosta ponownie
powiedzial, ze pigciu radnych zlozylo wniosek o zwolanie sesji nadzwyczajnej, w porzadku ktorej
umiescili punkt dotyczacy uzupetnia skladu osobowego zarzadu powiatu, w zwigzku z czym prosi,
aby radni si¢ z tego wywigzali.

Przewodniczgcy Rady bukasz Wisniewski po raz kolejny zwrécil si¢ do wnioskodawcdw
z pytaniem czy wyrazajg zgode na zmiang¢ porzadku obrad.

Glos zabrata radna Aneta Janczuk, ktéra z przykroscia stwierdzila, ze je$li ,,odbija si¢ pileczke” do
wnioskodawcow sesji, ze powinni si¢ wywiazac¢ z porzadku obrad, to réwniez poprosita 0 wywigzanie
sie i przedtozenie protokotu z 22 czerwca 2016 r.

Starosta gwoli prawdy powiedzial, ze to od wnioskodawcodw w dniu 21 czerwca br. dowiedziat sie, ze
s3 watpliwosci w stosunku do radnego Machata Kochanowskiego, stad byt jego telefon do radnego
w tej sprawie.

Przewodniczqcy Rady zarzqdzil 5-minutowg przerwe.



Po wznowieniu obrad Przewodniczacy Rady odczytal fragment protokot Nr 89/2016 z posiedzenia
Zarzadu Powiatu w dniu 29 czerwca 2016 r. cyt. ,Posiedzeniu Zarzadu Powiatu przewodniczyt
Starosta Ketrzynski Ryszard Niedzidtka, ktory powital wszystkich zebranych, stwierdzit
prawomocno$¢ obrad i poinformowal, ze radny Michal Kochanowski zawiesil swoje czlonkostwo
w Zarzadzie Powiatu do chwili wyjasnienia mozliwosci faczenia jego nowego zatrudnienia w KRUS
Placowce Terenowej w Ketrzynie z pracg w Zarzadzie Powiatu - ma to zwigzek z art. 26 ust. 3 ustawy
o samorzadzie powiatowym. W przedmiotowej sprawie podjete zostaly odpowiednie dzialania, celem
jasnego okreslenia w zakresie znaczenia art.26 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym. Nastgpnie
Starosta Ketrzynski Ryszard Niedziotka przedstawit proponowany porzadek posiedzenia.”

Nastepnie Starosta odnoszac si¢ do rozbieznosci w datach wyjasnit, ze posiedzenia Zarzadu

Powiatu z reguly odbywajg si¢ w srody. W momencie kiedy zobaczyl date protokotu sprawdzit czy
22 czerwca br. (Sroda) bylo posiedzenie zarzadu i okazalo sig, ze tego dnia posiedzenia nie bylo.
W zwigzku z tym stwierdzil, ze podane przez niego na poczatku daty zostaly pomylone, wigc
rozmowa z radnym Michalem Kochanowskim odbyta si¢ w dniu 28 czerwca br., a informacja
o zatrudnieniu zostata przekazana na zarzadzie w dniu 29 czerwca br. Nie mniej jednak Starosta
uwaza, 7ze daty te nie maja wigkszego znaczenia.
Radny Dariusz Poplawski celem ulatwienia pracy zapytal Starost¢ czy projekt uchwaly dotyczacy
uzupetnia skladu zarzadu ma zosta¢ zdjety z porzadku obrad czy tez jest on gotowy do wskazania
swojego kandydata na czlonka zarzadu. Starosta zwracajac si¢ do wnioskodawcow sesji zapytal, czy
ktokolwiek rozmawial z nim przed tworzeniem porzadku obrad na temat tego, czy jest gotowy do
przedstawienia kandydata. Dodal, ze skoro tworzony byl porzadek obrad ze $wiadomoscia, ze
kompetencje do wskazania kandydata ma wylgcznie starosta to powinien ktos sie najpierw zapytac czy
taki kandydat juz jest. Na koniec twierdzil, ze nalezy sig teraz z tego porzadku wywigzac.

Radny Dariusz Poplawski w imieniu wnioskodawcow sesji zglosit nastgpujace zmiany do
porzadku sesji:

Zdjecie w pkt 3 ppkt a) projektu uchwaly w sprawie utraty cztonkostwa w Zarzadzie Powiatu
w Ketrzynie;
Zmiang tresci projektu uchwaty w ppkt ¢) w sprawie odwotania Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej
w §1 proponujgc zapis ,,Odwoluje si¢ radng Teres¢ Prokop z funkcji Przewodniczacej Komisji
Rewizyjnej.”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze zmiany tresci uchwaly beda poddane pod glosowanie
w momencie procedowania niniejszej uchwaly.

Radny Michal Kochanowski odnoszac si¢ do rozmowy z radnym Hansim Maleckim o pewnej
kolizji prawnej i niescistosci przepisdw prawa przedstawil swoja osobista refleksj¢. Powiedzial, ze
mozna faczy¢ czlonkostwo w zarzadzie z byciem dyrektorem szkoly, sekretarzem w gminie tego
samego powiatu, gdzie mozna wywnioskowa¢ konflikt interesow, wydatkowania srodkow. W sytuacii,
ktora dotyczy jego osoby, nie wystgpuje jako taka kolizja, nie moje jednak nie zwalnia to z obowiazku
przestrzegania przepisow.

Nastgpnie Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie wniosek o zdjecie z porzadku obrad
projektu uchwaly w sprawie utraty czlonkostwa w Zarzadzie Powiatu w Ketrzynie, ktéry zostal
16 glosami ,,za” i | ,,wstrzymujgcym si¢” przyjety. 2 osoby nie braty udziatu w glosowaniu.

Ad. pkt 3

PODJECIE UCHWAL

Rada Powiatu w Ketrzynie przeszta do realizacji kolejnego punktu obrad dotyczacego
podjecia uchwal. W obradach uczestniczyto 19 radnych.



a) Uchwatla w sprawie uzupetnienia sktadu osobowego Zarzadu Powiatu w Ketrzynie

Na wstepie Przewodniczacy Rady powiedzial, ze wylacznie w kompetencji Starosty lezy
wskazanie kandydata na cztonka zarzadu. Bez wniosku Starosty przedmiotowa uchwata nie moze
by¢ procedowana. Nastgpnie zwrocit si¢ z pytaniem do Starosty czy zglasza swojego kandydata.
Starosta nie przedstawit kandydatury.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu w porzadku
obrad.

b) Uchwata w sprawie odwotania Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej

Radna Teresa Prokop odniosta si¢ do zarzutow skierowanych w strone radnej jako
przewodniczacej komisji. Powiedziata, ze skfad komisji liczy tylko trzy osoby, wiec jest bardzo
okrojony. Klub Radnych PSL nie zglosit swojego kandydata do sktadu. Dodala, Ze jej zdaniem
wykonanie planu powinno zostac rozliczone po zakonczeniu roku. Poinformowala, ze w kwietniu
zaplanowana zostata kontrola Szpitala Powiatowego w Ketrzynie i Zespolu Opieki Zdrowotnej
w Reszlu. W tym miejscu przypomniata, ze w kwietniu zostali wybrani nowy dyrektorzy tych
dwoch jednostek, w zwigzku z czym przewodniczgca chciala daé¢ im czas na wdrozenie sig
w swoja pracg. Radna powiedziala, ze z Dyrektorem ZOZ w Reszlu ustalita wstepnie, ze kontrola
zostanie przeprowadzona we wrzesniu br. Z kolei w szpitalu ketrzynskim wprowadzany byt
program naprawczy, wigc stwierdzila, Ze to tez nie jest dobry czas na kontrole w tym terminie.
Natomiast w czerwcu Przewodniczgca uzgodnila z radng Stefania Siewruk-Welens, ktora jest
czlonkiem Komisji Rewizyjnej, ze kontrola szpitala odbgdzie si¢ w lipcu. Bylo to podyktowane
tym, iz radna Stefania Siewruk-Welens jest dyrektorem szkoty i jej obowigzki stuzbowe zwigzane
z zakonczeniem roku szkolnego nie pozwalaly na uczestnictwo w kontroli w miesigcu czerwcu.
Na koniec podzigkowala cztonkom komisji za wspotprace.

Radny Michat Kochanowski zapytal projektodawcow uchwaly czy oprocz uzasadnienia
przedmiotowej uchwaly sa jeszcze jakie$ zarzuty wobec Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej
Teresy Prokop. Nastgpnie stwierdzil, ze grupa radnych trzymajgca wladz¢ ma okreslone
kompetencje jesli chodzi o wladze w Radzie Powiatu i moze te wnioski sktada¢ bez konkretnego
merytorycznego uzasadnienia. Na koniec radny wyrazil ubolewanie nad koniecznosciag
procedowania przedmiotowej uchwaty. W swojej wypowiedzi podzigkowal za dotychczasows
wspotprace w Zarzadzie Powiatu w Ketrzynie. Dodal, ze na posiedzeniach zarzadu nie bylo
zadnej politycznej, osobistej kalkulacji, natomiast byla szczera che¢ i szczere intencje
dziatalno$ci na rzecz dobra powiatu ketrzyfiskiego.

Do wypowiedzi radnego odniosta si¢ radna Dagmara Iwaniuk twierdzge, ze jak
wnioskowano o odwotania radnych, o ktorych mowit radny Michat Kochanowski, to réwniez nie
bylo zadnego merytorycznego uzasadnienia. Radny Michat Kochanowski stwierdzil, ze do
wnioskow o odwolanie Starosty rowniez brakowalo uzasadnienia.

Glos zabral Starosta Ryszard Niedziotka dzigkujac radnemu Michatlowi Kochanowskiemu
za prac¢ w Zarzadzie Powiatu.

Przewodniczacy Rady przeszed} do glosowania nad przedmiotowa uchwala. Z uwagi na
niejasnosci dotyczacego tego, czy glosowanie jest jawne czy tajne, poprosit radce prawnego
o opini¢ w temacie. W tym miejscu zrodzita si¢ dyskusja nad celowoscig zatajenia glosowania.
Radna Aneta Pietrzyk-Hornicka zglosita wniosek formalny o przeprowadzenie tajnego
glosowania w sprawie odwolania przewodniczacej komisji. Radca prawny Agnieszka
Jakubowska poinformowata, Ze statut powiatu i ustawa o samorzadzie powiatowym nie
przywiduja glosowania tajnego w sprawie odwolywania i powolywania przewodniczacych



komisji, w tym przewodniczacego komisji rewizyjnej. Nie mniej jednak mozna zglosi¢ wniosek
w tej sprawie, i jesli zostanie on przyjety, mozna przeprowadzi¢ tajne glosowanie.
Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek o przeprowadzenie tajnego
glosowania, ktory 8 glosami ,,za”, 8 ,.przeciw” i 2 ,,wstrzymanymi sig” zostat odrzucony. 1 osoba
nie brata udziatu w glosowaniu.
Nastepnie Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie Uchwalg¢ Nr XXIX/246/2016
w sprawie odwolania Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej, przetaczajac tre$¢ §1 w brzmieniu
,Odwoluje si¢ radng Terese Prokop z funkcji Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej.”
Uchwata zostala 11 glosami ,,za”, 7 ..przeciw” i | wstrzymujacym si¢” podjeta. (zal. nr 4)

¢) Uchwala w sprawie powotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej

Przewodniczacy Rady powiedzial na wstepie, ze przy glosowaniu nad uchwalg nalezy
uwzgledni¢ poprawki wskazane w opinii prawnej, ktdra zostata przedstawiona na poczatku obrad.
Nastepnie poprosit o zglaszanie kandydatow na przewodniczacego komisji. Radna Aneta
Pietrzyk-Hornicka zglosita kandydaturg radnej Anety Janczuk, ktora wyrazita zgode na
kandydowanie.

W tym migjscy radna Teresa Prokop zwrocila uwage na fakt, ze przewodniczacym komisji
musi byé jej czlonek. Przewodniczacy Rady poprosit o opini¢ prawna. Radca prawny przyznata
racje radnej Teresie Prokop. Wobec powyZzszego Przewodniczacy zapytal, ze moze zosta¢ podjeta
uchwala w tresci ktorej beda oddzielne paragrafy mowiace o tym, ze radna powoluje si¢ do
skladu komisji, nastgpnie na przewodniczacy komisji. Radca prawny poinformowala, ze taka
tre$¢ uchwaly jest dopuszczalna. W tym miejscu radna Teresa Prokop stwierdzila, ze jesli
uchwala ma by¢ przeglosowana w powyzszej formie, nalezy zmieni¢ porzadek obrad, gdyz
obecny tytul uchwaly bedzie niezgodny z jej trescia. Przewodniczacy Rady zwrocil sig
z pytaniem do radcy prawnego czy wnioskodawcy mogg rozszerzy¢ porzadek obrad. Radca
powiedziata, ze porzadek zostal juz przyjety i nie mozna rozszerzy¢ porzadku obrad sesji
nadzwyczajnej o sprawy nie bgdace przedmiotem wniosku o jej zwolanie.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze nie ma innych kandydatur na funkcje
przewodniczego komisji rewizyjnej Przewodniczacy Rady w uzgodnieniu z radcg prawnym
powiedzial, ze dalsze procedowanie uchwaly jest niemozliwe.

Ad. pkt 4.

ZAKONCZENIE XXIX SESJI NADZWYCZAJNEJ RADY POWIATU W KETRZYNIE

W wyniku wyczerpania porzadku dziennego Przewodniczacy Rady zamkngt XXIX sesj¢

nadzwyczajna Rady Powiatu w Ketrzynie o godzinie 15.10.
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