- PROJEKT -

Protokot
ze wspolnego posiedzenia Komisji stalych
Rady Powiatu w Ketrzynie
z dnia 16 sierpnia 2016 r., godz. 10.00

RADA POWIATU
W KETRZYNIE

Ad. pkt 1
Otwarcie posiedzenia

Obecni, zgodnie z zalaczong lista obecnos$ci, stanowiaca zatacznik nr 1 do protokotu,
nieobecny Przewodniczacy Komisji Zdrowia, Pomocy Spotecznej 1 Bezpieczenstwa
Obywateli Zbigniew Homza. W posiedzeniu uczestniczyli rowniez Dyrektor Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie Dorota Siwicka oraz Pan Kazimierz Walczak -
skarzacy. Wspolne posiedzenie Komisji Budzetu, Promocji, Transportu, Infrastruktury,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, Komisji Zdrowia, Pomocy Spotecznej i Bezpieczenstwa
Obywateli oraz Komisji Edukacji i Kultury Rady Powiatu w Ketrzynie prowadzit
Przewodniczacy Komisji Budzetu, Promocji, Transportu, Infrastruktury, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska Andrzej Sobczak, ktory prowadzit rowniez Komisje Zdrowia, Pomocy
Spotecznej 1 Bezpieczenstwa Obywateli jako zastepca przewodniczacego, tacznie
Z Przewodniczacg Komisji Edukacji i Kultury Stefanig Siewruk-Welens.

Ad. pkt. 2
Przyjecie porzadku dziennego posiedzenia

Przewodniczacy Andrzej Sobczak powitat wszystkich zebranych. Kazdy
z Przewodniczacych Komisji stwierdzit prawomocno$¢ obrad w swojej komisji. Nastepnie
Przewodniczacy Andrzej Sobczak przedstawit zaproponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.
2. Przyjecie porzadku dziennego posiedzenia.
3. Zaopiniowanie projektow uchwat Rady Powiatu przewidzianych do podjecia na XXXIII
sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu w dniu 16 sierpnia 2016 roku w sprawach:
a) przerwania kontroli Komisji Rady Rewizyjnej w Szpitalu Powiatowym w Ketrzynie;
b) zawarcia porozumienia z Gming Ketrzyn dotyczacego zalozenia i prowadzenia przez
Powiat Ketrzynski Przedszkola Specjalnego w Ketrzynie;
) zmiany Uchwaty Nr XX1/191/2015 Rady Powiatu w K¢trzynie z dnia 30 grudnia 2015
r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Ketrzynskiego na
lata 2016-2031,
d) podziatu rezerwy ogodlnej oraz zmian w budzecie powiatu na rok 2016;
e) rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Ketrzynie.
4. Sprawy rozne, zapytania i wolne wnioski.
5. Zamknigcie posiedzenia.

Nastepnie poprosit o zglaszanie wnioskow o jego zmiang.



Radna Stefania Siewruk-Welens zgtosita wniosek o wykreslenie wyrazu ,,Rady” w pkt
3 ppkt a) przerwania kontroli Komisji Rady Rewizyjnej w Szpitalu Powiatowym w Ketrzynie.

Nastepnie Przewodniczacy bLukasz Wisniewski zwracajagc uwage na krotki czas
komisji zgtosit wniosek o zmiang¢ kolejnosci opiniowania projektow uchwat tj. o przesunigcie
w pkt 3 ppkt e) rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Ketrzynie na poczatek, tj. jako ppkt a).

Przewodniczacy Komisji Andrzej Sobczak zarzadzit glosowanie nad wnioskiem
0 wykreslenie wyrazu ,,Rady” w pkt 3 ppkt a).

Komisja Zdrowia, Pomocy Spotecznej i Bezpieczenstwa Obywateli Rady Powiatu
w Ketrzynie jednogltos$nie 7 gltosami ,,za” przyjeta wniosek.

Komisja Budzetu, Promocji, Transportu, Infrastruktury, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Rady Powiatu w Ketrzynie jednogtosnie 10 gltosami ,,za” przyjeta wniosek.

Komisja Edukacji i Kultury Rady Powiatu w Ketrzynie jednogto$nie 7 glosami ,,za” przyjeta
wniosek.

Kolejno Przewodniczacy Komisji Andrzej Sobczak zarzadzil glosowanie nad
wnioskiem o przesunigcie w pkt 3 ppkt e) rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w K¢trzynie na poczatek, tj. jako ppkt a).

Komisja Budzetu, Promocji, Transportu, Infrastruktury, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Rady Powiatu w Ketrzynie jednogtosnie 10 glosami ,,za” przyje¢ta wniosek.

Komisja Edukacji i Kultury Rady Powiatu w Ketrzynie jednoglo$nie 7 glosami ,,za” przyjeta
whniosek.

Komisja Zdrowia, Pomocy Spotecznej i Bezpieczenstwa Obywateli Rady Powiatu
w Ketrzynie jednoglos$nie 7 glosami ,,za” przyjeta wniosek.

Ad. pkt 3
Zaopiniowanie projektow uchwat

Nastepnie komisje state przeszty do realizacji kolejnego punktu obrad, a mianowicie
zaopiniowania projektow uchwal, ktore beda przedmiotem obrad sesji Rady Powiatu w dniu
16 sierpnia 2016 r. w nastepujacych sprawach:

a) rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Ketrzynie
Przedmiotowa skarga stanowi zal. nr 2 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Andrzej Sobczak na wstepie poinformowal, ze
wplyngto uzupelnienie do skargi, ktore wszyscy radni otrzymali przed posiedzeniem.
(zat. nr 3)

Nastepnie poprosit o gltos Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Ketrzynie Dorotg Siwicka. Dyrektor powiedziala, ze osoba skarzaca jest ojcem matki



dzieci, o ktore rozchodzi si¢ W jego pismach. Skarzacy od 01 lipca 2015 r. sktada do
PCPR wiele wnioskow, skarg, sprzeciwow, na ktére odpowiada si¢ na tyle, na ile
mozna, gdyz skarzacy nie jest strong w postgpowaniu, wigc nie mozna mu udzielaé
informacji na temat dzieci przebywajacych w pieczy zast¢pczej. Nastepnie Dyrektor
przedstawila po krotce tok sprawy. Na poczatku skarzacy wnidst do sadu
0 natychmiastowe zabranie dzieci. Sagd majgc na uwadze to, ze dzieci po raz kolejny
zostaly wyrzucone przez skarzacego z domu, wydal orzeczenie o natychmiastowym
wykonaniu i dzieci zostaja umieszczone w pieczy zast¢pczej. Nastepnie pracownicy
PCPR odebrali dzieci od * gdyz mama dzieci zostala wczesniej
wyrzucona przez skarzacego z domu z uwagi na to, ze zwigzala si¢ z mezczyzng, ktory
zdaniem skarzacego, nie byl odpowiednim partnerem na me¢za dla niej. Dzieci zostaly
odebrane w sposob spokojny. 01 lipca wplyneta pierwsza skarga na rodzine zastepcza,
ktora zdaniem skarzacego zle wypelnia swoje obowigzki. PCPR poinformowato go, ze
jesli chce odzyska¢ dzieci, musi ztozy¢ wniosek do sadu. Skarzacy ztozyt zazalenie do
sadu, ktore sad oddalit. W zwigzku z czym skarzacy ztozyt wniosek o przejgcie opieki
nad dzieémi po raz kolejny. Sad wystal skarzacego do Rodzinnego Os$rodka
Diagnostyczno-Konsultacyjnego na badania, na ktore skarzacy si¢ nie stawit, ale wniost
skarge na specjalistow z RODK, ze Zle zbadali sprawe. Skarzacy odwotat si¢ do sadu 11
instancji, ktory w maju tego roku wydal nastepne postanowienie w tej sprawie
utrzymujac w mocy postanowienie sadu I instancji. W miedzy czasie skarzacy napisat
do PCPR wiele pism obrazajacych. Dyrektor stwierdzita, ze skarzacy jest
niesprawiedliwy, gdyz wypisuje wszystko co mu przyjdzie do glowy, a formutuje tez
dos¢ kolokwialnie na temat dzieci, ze nie chce si¢ nimi opiekowa¢. W zwiazku z czym
PCPR nie wie do konca, czego chce skarzacy. Dyrektor dodata, ze skargi nie sg
wnoszone przez skarzacego tylko do PCPR, gdyz skarzacy wnosi réwniez na sad i do
sagdu. Poinformowala, Ze skarge ktora wplyneta do radnych, otrzymat réwniez
Wojewoda Warminsko-Mazurski, Rzecznik Praw Dziecka i Premier. Tam gdzie byta
potrzeba, zostaly udzielone stosowne wyjasnienia. Rzecznik Praw Dziecka
w odpowiedzi do skarzacego poinformowat, Ze nie bedzie wszczynat interwencji w tej
sprawie i nie udzieli skarzacemu zadnej informacji, poniewaz nie jest strong w sprawie.
Dyrektor powiedziata, ze w ostatnim czasie dostata pismo od skarzgcego, w ktorym to
skarzacy pisze, ze nie bedzie juz do niej pisat i zrywa znajomos¢. Nastepnie Dyrektor
poinformowala, ze rodzina zastgpcza réwniez jest obecna na dzisiejszym posiedzeniu.
Rodzina ta spetnia funkcje rodziny zastepczej od 12 lat, wychowata tacznie 11 dzieci,
w tym 6 usamodzielnita, 5 obecnie wychowuje. Rodzina ta spetnia wszystkie wymogi
jakie naktada na nig ustawa dotyczaca rodzin zastgpczych, ma odpowiednie warunki
mieszkaniowe, odpowiednie zdrowie, badania psychologiczne, a wszelkie oceny sg
bardzo dobre. Dodata, ze skarzacy wnosi rdwniez o to, ze dzieci maja otowicg czego nie
potwierdzaja wyniki badan, o§wiadczenie lekarza rodzinnego méwi o tym, ze dzieci sg
zdrowe. Dyrektor powiedziala, ze PCPR pelni migdzy innymi funkcj¢ nadzoru nad
rodzinami zastepczymi. Tak wiec jak czgsto skarzacy wystosowuje pismo do PCPR, tak
czesto PCPR kontroluje rodzing zastepcza i z kazdej kontroli sporzadzany jest protokot.
Dodata, ze protokoly posiada przy sobie i mozna si¢ z nimi zapoznaé. Dyrektor
powiedziala, ze rodzona mama dzieci wniosta zakaz styczno$ci osobistej skarzacego
z dzie¢mi. Ponadto zostal postawiony mu zarzut z art. 197 §1 i art. 217 (gwalt
1 molestowanie seksualne oraz przemoc) kodeksu karnego. Zarzuty sformutowata matka
dzieci. Na koniec dodata, ze PCPR nie wnosi zadnych uwag do petnienia funkcji
rodziny zastgpczej. Dodatkowo poinformowata, ze w ostatni czasie Najwyzsza lzba
Kontroli przeprowadzita kontrole w jednostce m.in. w przedmiocie sprawowania pieczy

* Wylaczenie jawnosci informacji publicznej: Jawno$¢ protokotu wytaczona w czgsci (dane osobowe skarzacego).
Podstawa prawna wytaczenia: art.23 ust.1 i art.26 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922).

Osoba dokonujaca wytaczenia: Dagmara Ambrosewicz, inspektor.

Podmiot, w ktdrego interesie dokonano wylaczenia jawnosci: osoba fizyczna (skarzacy).



nad rodzinami zastgpczymi. W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie
whniesiono zadnych zastrzezen do petnionej funkcji przez PCPR.

Nastgpnie glos zabrat radny Hansi Malecki informujac, ze nalezy zacza¢ od
sprawy zasadniczej, tj. czy rzeczywiscie jest to skarga na dziatalno$¢ Dyrektora PCPR
jako osoby, gdyz on sam takiej wzmianki w skardze i uzupelnieniach nie znalazt.
Stwierdzil, ze Rada Powiatu moze rozpatrywac skarge tylko na osobe dyrektora,
starosty, kierownika jednostki itd. Dodal, ze Wojewoda Warminsko-Mazurski
przekazujac skarge Radzie Powiatu napisat, ze jest to skarga dotyczaca dzialalnosSci
PCPR. Nastgpnie odnoszac si¢ do uzasadnienia projektu uchwaty stwierdzit, ze Rada
Powiatu nie upowazniala Zarzagdu Powiatu do przeprowadzenia wyjasnien.
Do wypowiedzi odniosta si¢ Dyrektor Dorota Siwicka informujac, ze w przedmiotowej
sprawie byta na posiedzeniu Zarzadu Powiatu, ktory posiadat kompetencje od Rady
Powiatu, zeby skarge rozpatrzy¢. Radny powiedzial, ze nie styszat nic o tym. W tym
momencie glos zabral Przewodniczacy Rady Lukasz Wisniewski informujac, Zze na
ktorejs z poprzednich sesji skarga byla omawiana i zostata skierowana do Zarzadu
Powiatu. Na koniec radny Hansi Malecki powiedzial, ze przyjatby, ze skarga jest
niezasadna.

Nastepnie glos zabrat skarzacy. Powiedzial, ze dzieci cierpia, a przeciez maja
gdzie mieszkac. Stwierdzil, ze PCPR i Rzecznik Praw Dziecka robig sobie kpiny, czego
jego zdaniem dowodem sag dzieci, ich wyglad. Dodat, Ze jesli sad czy PCPR majg co$
mu do zarzucenia, niech to wytknat. Skarzacy powiedziat, ze nie pije i nie pali, wieC
jego zdaniem nie jest rodzing patologiczng. Stwierdzit, ze wszystko jest robione
ztosliwe i trwa juz rok. Powiedzial, ze zakazuje si¢ mu kontaktow z dzie¢mi. Dodat, ze
dzieci mogtyby by¢ w rodzinie zastepczej, ale porzadnej, a nie w takiej gdzie byty
wychudzone. Powiedzial rowniez, ze rodzina zastepcza nie dos¢, ze dostaje pienigdze
z PCPR to jeszcze z Programu 500+ i mimo tak duzych dochodéw posadzita matke
dzieci o alimenty. Dodat, ze wszystko zostato opisane w skardze i uzupetieniu do niej,
gdyz w ciagu tak krotkiego czasu nie da si¢ opowiedziec.

Starosta Ketrzynski Ryszard Niedziotka w oparciu o wydane wyroki sagdowe
i rozne opinie W przedmiocie sprawy stwierdzit, ze nie ma sensu dalsze prowadzenie
dyskusji. Dodat, Ze rada nie bedzie przeciez stawac¢ ponad sadem czy roznymi innymi
instytucjami. Nastgpnie zaproponowat Przewodniczacemu, aby podda¢ pod gltosowanie
projekt uchwaly mowigcy o tym, ze skarga jest bezzasadna.

Glos zabrata radna Teresa Prokop pytajac skarzacego czy obecnie pracuje.
Skarzacy powiedzial, Zze razem ze swojg Zong nie pracujg 1 pobierajg rente.

Radny Waldemar Kuczynski zgtosit wniosek o zamknigcie dyskusji.

Radny Hansi Malecki na wstepie powiedzial, ze zgadza si¢ ze swoimi przedmowcami
I zwrocit si¢ z pytaniem do skarzacego o to, czy ma zastrzezenia do dziatalnos$ci samej
Dyrektor PCPR. Skarzacy odpowiedzial, ze do osoby Dyrektor Doroty Siwickiej nie ma
zastrzezen, zastrzezenia ma do instytucji.

Przewodniczacy Komisji Andrzej Sobczak poddat pod glosowanie wniosek
radnego, jednakze wniosek nie zostat przeglosowany, gdyz radni stwierdzili, ze nalezy
da¢ szans¢ kazdemu na wypowiedzenie si¢ w sprawie.

Nastepnie glos zabrala radna Stefania Siewruk-Welens twierdzac, ze
obowigzkiem Rady Powiatu jest zbadanie tej sprawy jak najwnikliwiej, gdyz dobro
dzieci jest najwazniejsze. Jako dyrektor szkoly spotkata si¢ z kilkoma rodzinami
zastepczymi |1 niestety nie zawsze rodzina prawidtowo wykonywata swoje obowigzki.
Zapytata Dyrektor Dorote Siwicka czy ma przy sobie aktualne swiadectwa lekarskie
potwierdzajagce, ze dzieci sg absolutnie zdrowe, gdyz skarzagcy w swoich pismach
podkresla, ze dzieci bardzo schudly, ze sa wyniszczone, ze chodza ubrane bardzo



skromnie, wrecz w znoszonych i spranych rzeczach. Stwierdzita, ze przy dochodach
jakie rodzina zast¢pcza otrzymuje, moze w pelni zabezpieczy¢ potrzeby dzieci.

Glos zabrat radny Stawomir Jarosik zwracajac si¢ do mamy z rodziny
zastepczej z pytaniem, czy chciataby zabra¢ glos. Dodal, ze nalezatoby wystuchac
kazdej ze stron.

Dyrektor Dorota Siwicka odnoszac si¢ do pytania radnej poinformowata, ze
w orzeczeniach lekarskich wykazane jest, ze dzieci sg zdrowe. Jednakze skarzacy nie
jest strong w sprawie, wigc nie moze mu udziela¢ tego typu informacji.

W tym momencie skarzacy na stwierdzenie Dyrektor, ze nie jest strong W sprawie
zbulwersowal si¢ i opuscit posiedzenie, proszac 0 informacje na pismie na temat
rozpatrzenia jego skargi.

Nastepnie glos zabrala Pani, ktora tworzy rodzine zastepczg, informujgc
zebranych, ze na kazdym spotkaniu skarzacy obrzuca jg obelgami. Zarzucit jej, ze za
pienigdze z Programu 500+ ,,0bzera si¢” zamiast przeznaczy¢ je na dzieci. Dodata, ze
na potwierdzenie zakupow dla dzieci posiada rachunki. Dzieci sg dobrze poubierane.
Natomiast srodki finansowe z programu sg odktadane co do grosza dla kazdego dziecka.
Srodki finansowe z PCPR w zupehosci wystarczaja na pokrycie wszelkich potrzeb
dzieci. Poinformowata, ze 18-letnie dzieci, ktore si¢ usamodzielnig i sg pod jej opicka
chca zosta¢ w rodzinie zastepczej. Stwierdzita, ze to dla niej najlepsza rekomendacja
potwierdzajaca to, ze dzieci bardzo dobrze czuja si¢ w rodzinie zast¢pczej. Dodata, ze
wiele osob moze to potwierdzi¢. Powiedziala, ze boli jg to, jak taka osoba jak skarzacy,
ktora w ogole jej nie zna, tak oczernia.

Przewodniczacy Andrzej Sobczak zaproponowal, aby przejs¢ do glosowania
nad projektem uchwaty.

Radny Hansi Malecki zglosit wniosek o zmiang w uzasadnieniu projektu
uchwaty polegajaca na tym, aby w zdaniu ,Rada Powiatu w Ketrzynie po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego...” doda¢ ,,przez Zarzad Powiatu oraz
potaczone komisje Rady Powiatu” oraz w ostatni zdaniu w trzecim od konca
uzasadnienia akapicie doda¢ zdanie ,,Ponadto skarzacy w czasie posiedzenia komisji
stwardzial, ze nie ma zastrzezeh do kierownika PCPR”.

Przewodniczacy Andrzej Sobczak poddat pod glosowanie wniosek radnego
Hansiego Maleckiego.

Komisja Zdrowia, Pomocy Spotecznej 1 Bezpieczenstwa Obywateli Rady Powiatu
w Ketrzynie jednoglos$nie 7 glosami ,,za” przyjeta wniosek.

Komisja Budzetu, Promocji, Transportu, Infrastruktury, Rolnictwa 1 Ochrony
Srodowiska Rady Powiatu w Ketrzynie jednogtosnie 10 gltosami ,,za” przyjeta wniosek.

Komisja Edukacji i Kultury Rady Powiatu w Ketrzynie jednoglo$nie 7 glosami ,,za”
przyjeta wniosek.

Nastepnie komisje przeszty do glosowania nad przedmiotowg skarga:

Komisja Zdrowia, Pomocy Spolecznej i Bezpieczenstwa Obywateli Rady Powiatu
w Ketrzynie uznata skarge za bezzasadng jednoglosnie 7 glosami ,,za”.



Komisja Budzetu, Promocji, Transportu, Infrastruktury, Rolnictwa 1 Ochrony
Srodowiska Rady Powiatu w Ketrzynie uznata skarge za bezzasadng jednoglo$nie
10 glosami ,,za”.

Komisja Edukacji i Kultury Rady Powiatu w Ketrzynie uznata skarge za bezzasadng
jednogtosnie 7 gltosami ,,za”.

b) przerwania kontroli Komisji Rady Rewizyjnej w Szpitalu Powiatowym
w Ketrzynie

Glos zabrat Starosta Ryszard Niedziotka stwierdzajac na wstepie, iz wniosek
Zarzadu Powiatu w Ketrzynie w przedmiotowej sprawie wyczerpujgco argumentuje
projekt uchwaty. (zat. nr 4)

Nastgpnie powiedzial, ze nie do przyjecia jest dla niego to, kiedy cztowiek,
ktory jezdzi do NFZ i stara si¢ o kontrakt dla swojej dziatalnosci, ktorag prowadzi
w Ketrzynie i ktory styszy w NFZ, ze takiego kontraktu nie moze dostaé, chyba ze
ograniczony zostanie kontrakt w szpitalu ke¢trzynskim, i ktory mowi 0 tym, ze nie
wyobraza sobie, zeby nie mie¢ kontroli nad praca oddziatu ortopedycznego, jest
w sktadzie komisji kontrolujace;.

Nastgpnie zwrocit si¢ do Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej Anety Janczuk
z pytaniem, jakie osoby byly uzgodnione z Dyrektorem szpitala do dyspozycji Komisji.
Dodat, ze wie od Dyrektora, ze Przewodniczaca Komisji uzgodnita z nim, ze do
dyspozycji komisji jest gtowna ksiegowa i szefowa kadr. Ponadto Komisja ztozyta na
piSmie

11 pytan, a pracownicy pracowali tydzien czasu, zeby na nie odpowiedzie¢. Zapytat czy
Przewodniczaca uzgodnita z Dyrektorem wezwanie na posiedzenie Komisji ordynatora
z oddziatu chirurgii ogélnej. Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze nie uzgodnita
tego z Dyrektorem. Starosta zapytat czy Przewodniczaca Komisji ma swiadomos¢, ze
ordynator w tym czasie musiat zostawi¢ cigzko chorg pacjentke. Przewodniczaca
powiedziata, ze nic na ten temat nie wie. Starosta podkreslit, ze nie moze by¢ kontroli
w szpitalu, bez pisemnego uzgodnienia jej zakresu z Dyrektorem. Poinformowal, ze
podczas kontroli nastgpito kopiowanie dokumentow bez zgody i poinformowania o tym
fakcie Dyrektora. Stwierdzit, ze wszystkie informacje sg dostepne, ale Dyrektor musi
o tym wiedzie¢. Dodat, ze pacjentka ta byla pozniej w trybie naglym operowana
i bedzie w tej sprawie postgpowanie prokuratorskie. Zadatl pytanie retoryczne czy musi
prosi¢ o zachowanie podstawowych zasad etyki i wspolpracy przy takich kontrolach.
Dodat, Ze jest mu przykro i jesli cztonkowie komisji nie skorygujg swoich dziatan to
sprawy beda naprawde powazne. Starosta stwierdzil, ze nie wyobraza sobie, ze
czlowiek prowadzacy wilasng dziatalnos¢ kontroluje szpital i rozmawia o kontrakcie
szpitala z NFZ. Nastepnie zapytal czy zebrani wiedza o tym, ze do NFZ wplywaja
donosy dotyczace niewypelniania kontraktu przez szpital i istnieje zagrozenie
ograniczenia kontraktu.

Glos zabrata radna Dagmara Iwaniuk pytajac Przewodniczacego Rady czy
Dyrektor szpitala wniost skarge na dziatalnos¢ Komisji Rewizyjnej. Przewodniczacy
powiedzial, ze nic mu na ten temat nie wiadomo. Nastgpnie zwrocita si¢ z pytaniem do
Starosty, czy Zarzad Powiatu posiada dokument, na podstawie ktérego zajat si¢ sprawa
kontroli szpitala. Starosta powiedzial, ze Zarzad Powiatu spotkal si¢ z Dyrektorem
szpitala i o tych wszystkich informacjach wiem od niego. Dodal, ze nie musi mie¢ ich
na pi$mie. Nastgpnie radna odnoszac si¢ do pacjentki pozostawionej na oddziale przez
ordynatora zapytata czy wowczas na oddziale byt tylko jeden lekarz czy byt tez lekarz



dyzurujacy. Starosta poinformowat, ze wowczas lekarzem dyzurujagcym byt ordynator,
a drugi lekarz przebywat na urlopie.

Nastepnie glos zabrata Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Aneta Janczuk
informujac, ze uzgodnita z Dyrektorem szpitala zakres kontroli. Nast¢pnie zadata
11 pytan dotyczacych sprawozdania, na ktoére otrzymata odpowiedz. Dodata, ze
Komisja Rewizyjna nie zakonczyta jeszcze kontroli szpitala, a wiec nie ma zadnego
protokotu, ani jego projektu. Powiedziata, Zze to, ze pewne rzeczy ujrzaty $wiatlo
dzienne, na pewno nie wyszio od niej. Dodata, ze r¢czy za wszystkich czionkoéw
komisji, ze oni rowniez nie wyniesli zadnych informacji z przebiegu kontroli. Natomiast
jesli chodzi o zaproszenie ordynatora oddzialu na posiedzenie komisji, to bylo to
zaproszenie, a nie zadanie jego obecnosci, tak jak to jest napisane w uzasadnieniu
wniosku Zarzadu Powiatu. Nastepnie przedstawita calg sytuacje: Przewodniczaca
powiedziata, ze zapytata sekretarke szpitala 0 to, czy moze poprosi¢ ordynatora na
komisje, jezeli to nie bedzie przeszkadzalo w jego obowiagzkach stuzbowych.
Stwierdzila, ze jesli ordynator podejmuje decyzje 0 opuszczeniu swojego stanowiska
pracy, to jest to jego osobista decyzja. Dodata, ze skoro sekretarka zrealizowala jej
prosbg, to Przewodniczaca moze domniemaé, ze sekretarka ma na to zgode.
Powiedziata, ze podczas calej tej sytuacji Dyrektor byt w swoim gabinecie, do ktorego
drzwi byly otwarte i nikt nie zakwestionowat prosby komisji. Dodatkowo w migdzy
czasie ordynator zostal wezwany na oddziat, gdzie natychmiast si¢ udat.

Starosta przyznat racj¢ Przewodniczacej Komisji w kwestii tego, ze ordynator
na swoja odpowiedzialnos¢ opuscit oddziat. Jednakze stwierdzit, ze skoro komisja prosi
jakiegokolwiek pracownika szpitala, to najpierw powinna uda¢ si¢ do dyrektora
z zapytaniem o zgodeg, a nie do sekretarki. Dodat, Zze przed kontrolg odbylo si¢ spotkanie
z komisjg i Dyrektorem, gdzie Starosta prosit o to, zeby zwrdci¢ uwage na pewne
zasady. Dodat, ze na tym spotkaniu Przewodniczaca wypowiadata si¢ na temat jednego
z czionkow komisji, ze ma swoj Sposob postgpowania i ma specyficzny charakter.
Stwierdzit, ze podczas kontroli zostaty naruszane podstawowe warunki i zasady.

Nastepnie glos zabrata radna Teresa Prokop, ktora poinformowata na wstepie,

ze mimo, ze jest cztonkiem Komisji Rewizyjnej, nie brata udziatu w kontroli, gdyz
kolidowalo to z jej sprawami prywatnymi. Powiedziala, ze mimo jej nieobecnosci, po
kontroli zadzwonita do niej zupelnie postronna osoba, ktora z detalami opowiedziala,
jak przebiegata kontrola w szpitalu. Dodata, ze przed przygotowaniem protokotu
nikomu nie powinno si¢ moéwi¢ 0 przebiegu kontroli. Przewodniczaca Komisji
powiedziata, ze rozumie radng Teres¢ Prokop, niemniej jednak zareczyta z pelng
odpowiedzialno$¢, ze nikomu nie mowita niczego na temat pracy komisji.
Starosta odnoszac si¢ do wypowiedzi Przewodniczacej Komisji stwierdzit, ze nie tylko
w tym tkwi problem. Ot6z chodzi réwniez 0 to, w jaki sposob kontrola zostata
przeprowadzona. Dodat, ze jego zdaniem to nie moze by¢ tak, ze do szpitala przychodzi
komisja §ledcza i wzywa ludzi.

Do rozmowy dotaczyt radny Dariusz Poptawski twierdzac, ze przeciez kazdy
moze odmoéwié¢ sktadania wyjasnien, odpowiadania na pytania, do tego nie mozna
nikogo zmusic.

Glos zabrat Przewodniczacy Rady Lukasz Wisniewski, ktory poinformowat
obecnych, ze przed dzisiejszymi posiedzeniami odbyto si¢ posiedzenie Komisji
Rewizyjnej, w ktorym brat udzial. Komisja wypracowala stanowisko w sprawie
wniosku Zarzadu Powiatu. Ponadto na posiedzeniu wptyngt wniosek cztonka Komisji
Rewizyjnej Zbigniewa Homza, ktory prosi o zwolnienie go z obowigzkow udziatu
W czynnos$ciach prowadzonych przez =zesp6t kontrolujgcy Szpital Powiatowy
w Ketrzynie w zakresie funkcjonowania oddzialu chirurgii urazowo-ortopedycznej



I poradni urazowo-ortopedycznej. (zat. nr 5) Dodat, ze wplyngto rowniez oswiadczenie
Ordynatora Chirurgii Ogolnej w sprawie jego udziatu w kontroli komisji. (zat. nr 6)

Po wypowiedzi Przewodniczacego Rady zostat zgltoszony wniosek o zamknigcie wspolnego
posiedzenia komisji statych Rady Powiatu w Ketrzynie.

W toku glosownia:
Komisja Zdrowia, Pomocy Spotecznej i Bezpieczenstwa Obywateli Rady Powiatu
w Ketrzynie jednoglos$nie 7 gltosami ,,za” przyjeta wniosek.

Komisja Budzetu, Promocji, Transportu, Infrastruktury, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Rady Powiatu w Ketrzynie jednogtosnie 10 glosami ,,za” przyje¢ta wniosek.

Komisja Edukacji i Kultury Rady Powiatu w Ketrzynie jednogto$nie 7 gtosami ,,za” przyjeta
wniosek.

Wobec powyzszego posiedzenie wspolne Komisji Budzetu, Promocji, Transportu,
Infrastruktury, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, Komisji Zdrowia, Pomocy Spolecznej,
Bezpieczenstwa Obywateli oraz Komisji Edukacji i Kultury Rady Powiatu w Ketrzynie
zostalo zakonczone o godzinie 11:00.

PRZEWODNICZACY PRZEWODNICZACA PRZEWODNICZACY
Komisji Zdrowia, Pomocy Spoteczne;j Komisji Edukacji i Kultury Komisji Budzetu, Promocji,
i Bezpieczenstwa Obywateli Rady Powiatu w Ketrzynie Transportu, Infrastruktury,
Rady Powiatu w Ketrzynie Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Stefania Maria Siewruk-Welens Rady Powiatu w Ketrzynie

Zbigniew Mirostaw Homza
Stawomir Marek Jarosik
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