PROTOKOL NR 49/2019
Z posiedzenia Zarzadu Powiatu w Ketrzynie
w dniu 22 pazdziernika 2019 r. (godz. 1200)

Obecnych 5 cztonkéw Zarzadu Powiatu. Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do
protokotu.

Posiedzeniu Zarzadu Powiatu przewodniczyt Starosta Ketrzynski Michal Kochanowski,
ktory powitat wszystkich zebranych, stwierdzit prawomocno$¢ obrad i przedstawit proponowany
porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku dziennego obrad.

2. SPRAWY WYDZIALU BUDZETU I FINANSOW:

2.1. Podjecie autopoprawki do projektu zmiany uchwaty Nr VII/65/2019 Rady Powiatu
w Ketrzynie z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie przyjecia do realizacji w 2019 roku zadan
z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudniania oséb niepetnosprawnych
realizowanych ze §rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych.

3. SPRAWY WYDZIALU CENTRUM USLUG WSPOLNYCH:

3.1. Przedstawienie informacji o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postgpowania
CUW.PK.343.39.2019 pt. "Zakup wraz z dostawa sprzetu komputerowego i innych sprzetow
multimedialnych do Powiatowego Centrum Edukacyjnego w Ketrzynie - postepowanie IV".

4. Sprawy roine.

5. Zapytania i wolne wnioski.

6. Zamkniecie obrad.

Ad. pkt 1.
Porzadek obrad Zarzadu Powiatu, zaprezentowany przez Staroste Ketrzynskiego Michata
Kochanowskiego w gtosowaniu zostat przyjety jednogtosnie, bez uwag.

Ad. pkt 2.
SPRAWY WYDZIALU BUDZETU I FINANSOW
Ref. Skarbnik Bogustaw Lichocki

2.1. Skarbnik Powiatu Bogustaw Lichocki zaprezentowat zebranym propozycje autopoprawki do
projektu zmiany uchwaty Nr VII/65/2019 Rady Powiatu w Ketrzynie z dnia 20 marca
2019 r. w sprawie przyjecia do realizacji w 2019 roku zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowe] i spotecznej oraz zatrudniania oséb niepetnosprawnych realizowanych
ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (zat. nr 2)

Uzasadniajgc wprowadzenie zmian do projektu wczesniej przedtozonej uchwaty,
Skarbnik wyjasnit, ze zmiany dotyczg zwiekszenia $rodkoéw finansowych na zadania z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej o kwote 81 598,00 zi.

Zarzqd Powiatu nie wnoszqgc uwag, jednoglosnie gtosami 5 ,za” przyjgt
autopoprawke do projektu zmiany uchwaly Nr VIl/65/2019 Rady Powiatu w Ketrzynie z dnia
20 marca 2019 r. w sprawie przyjecia do realizacji w 2019 roku zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudniania oséb niepetnosprawnych realizowanych
ze Srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.



Ad. pkt 3.
SPRAWY CENTRUM USLUG WSPOLNYCH
Ref. Dyrektor Marta Zyliriska
3.1. Dyrektor Marta Zylinska zapoznata cztonkéw Zarzadu z informacja o odrzuceniu oferty
i uniewaznieniu postepowania nr CUW.PK.343.39.2019 pt.: "Zakup wraz z dostawg sprzetu
komputerowego i innych sprzetow multimedialnych do Powiatowego Centrum
Edukacyjnego w Ketrzynie - postepowanie IV" (zat. nr 3).

Dyrektor CUW wyjasnita, ze w toku oceny zgodnosci oferty z Opisem przedmiotu
zamowienia stwierdzono niezgodnosci w Pozycji 9. Monochromatyczna drukarka laserowa A3
(strona 19 zlozonego formularza) - model zaproponowany przez Firme to Xerox VersalLink
B7035. Jest to urzadzenie wielofunkcyjne, a nie drukarka laserowa, jak wymagat Zamawiajgcy
przez co sprzet nie spetnia wymagan Opisu przedmiotu zamowienia. Przedmiotem zamowienia
okreslonym szczegdtowo w SIWZ jest Monochromatyczna drukarka laserowa A3 o minimalnych
wymaganiach okreslonych przez Zamawiajgcego. Zakup witasnie drukarki, wynika z Zatgcznika
nr 10 Harmonogramu rzeczowo-finansowego do wniosku o dofinansowanie projektu ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego RPO Wojewddztwa Warminsko - Mazurskiego na
lata 2014-2020, ktory jest zatgcznikiem do umowy o dofinansowanie nr RPWM.09.03.01-28-
0006/17-00 "Modernizacja infrastruktury ksztatcenia zawodowego w PCE Ketrzyn” w ramach
Osi Priorytetowej 9 - ,Dostep do wysokiej jakosci ustug publicznych” - Dziatania 9.3.1 -
JInfrastruktura ksztatcenia zawodowego” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 wspétfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Zamawiajgcy zgodnie z podpisang umowa o dofinansowanie,
zobowigzat si¢ do zakupu okreslonej ilosci poszczegélnych pomocy naukowych zgodnie
z harmonogramem rzeczowo - finansowym, ktory w sposéb szczegotowy okresla jakiego rodzaju
urzadzenia maja zostac zakupione. W SIWZ zostaty okreslone poszczeg6lne ilosci sprzetow:

1. Komputer stacjonarny Typ 1 30 szt.
2. Monitor komputerowy 16 szt.
3. Mysz komputerowa i Klawiatura komputerowa 16 szt.
4. Gto$niki komputerowe 16 szt.
5. Bezprzewodowe Stuchawki komputerowe z mikrofonem 16 szt.
6. Tablet graficzny 16 szt.
7 Projektor panoramiczny 1 szt.
8. Tablica interaktywna 2 szt.
9. Monochromatyczna drukarka laserowa A3 1 szt.
10. | Kolorowe urzgdzenie wielofunkcyjne A4 1 szt.
11. | Wielkoformatowa drukarka ,Ploter” 1 szt
12. | Skaner komputerowy dwustronny 1 szt.
13. | Uchwyt sufitowy do projektora 1 szt
14. | Komputer przeno$ny 4 szt.
15. | Serwer 1 szt.
16. | Szafarack serwerowa 1 szt.
17. | Kabel utpcat 5e minimum 300 metrow 1 57t
18. | Ruter zarzadzalny z WiFi 7 szt.
19. | Switch zarzadzalny 7 szt.
20. | Karta sieciowa 16 szt.
21. | Karta sieciowa Wi-Fi 16 szt.
22. | Tester ptyt gtéwnych 7 szt
23. | Tester zasilaczy i 7 szt.
24. | Kompresor do czyszczenia komputera 1 szt.
25. | Projektor multimedialny z ekranem projekcyjnym 3 szt.
26. | Drukarka laserowa A4 ze skanerem 3 szt




27. | Urzadzenie wielofunkcyjne A3 1 szt.
28. | Komputer stacjonarny Typ 2 19 szt.

Dyrektor ~Marta Zylinska przekazata, Zze Zamawiajagcy dokonuje zakupu
Monochromatycznej drukarki laserowej A3 z pozycji 9., natomiast w pozycji 27. zostato opisane
Urzadzenie wielofunkcyjne A3. Dlatego zgodnie z zatozeniami projektu niemozliwym jest
przyjecie do realizacji dwdch urzadzen wielofunkcyjnych, gdyz Zamawiajacy oczekuje dostawy
Drukarki A3 i urzadzenia wielofunkcyjnego A3. Kazdy inny sprzet nie wymieniony powyzej bedzie
zakupem niezgodnym =z zawart3 umowa o dofinansowanie i jednocze$nie kosztem
niekwalifikowanym w ramach realizowanego projektu.

Ponadto Drukarka A3 ma by¢ uzytkowana przez uczniow szkoty - bedzie wyposazeniem
Multimedialnej pracowni komputerowej. Wyposazeniem pracowni wedtug Projektu poza
przedmiotowg drukarka monochromatyczng A3 bedzie takze (w zakresie urzadzen drukujacych):
drukarka laserowa kolorowa, ploter oraz dwustronny skaner. W zwigzku z tym w celu osiggnigcia
zalozonych efektow, niezgodnym staje sie przyjecie w ofercie Firmy CEZAR zaproponowanego
urzadzenia wielofunkcyjnego, gdyz pracownia zostanie wyposazona juz w rozne urzgdzenia.
Dlatego urzadzenie wielofunkcyjne jest zbedne i niezgodne 2z zatozeniami Projektu
dofinasowanego ze $rodkéw UE. W tym konkretnym przypadku na potrzeby wyposazenia
pracowni, Zamawiajgcy oczekuje sprzetu zgodnego z opisem.

Powyzsze stanowisko poparta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO (wyrok z 4 lipca
2019r. sygn. akt KIO 1127/19, opubl. LEX): Oferta nieodpowiadajaca tre$ci SIWZ to taka, ktora
jest sporzadzona odmiennie, niz okre$laja to postanowienia specyfikacji. Odmienno$¢ ta moze
przejawia¢ sie w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w sposobie jego
realizacji. Niezgodno$¢ treéci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoOwienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposéb, ktory
mogtby utrudniac uczciwa konkurencje. Przepis ten stanowi uszczegétowienie w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia jednej z naczelnych zasad udzielania zamdéwien publicznych wyrazonej
w art. 7 ust. 1 pzp, zgodnie z ktérg zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie
o udzielenie zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii.
Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze zasada uczciwej konkurencji nie oznacza
obowiazku dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, aby w postepowaniu mogt
wzigé udzial kazdy wykonawca, ktory przejawia taka che¢. Zamawiajgcy ma prawo opisaé
przedmiot zamoéwienia adekwatnie do jego uzasadnionych potrzeb, ktére majg zostac
zaspokojone dzigki udziclonemu zamoéwieniu, przy czym nie musza by¢ to potrzeby okreslone
na minimalnym poziomie. Udzielenie zaméwienia stuzy zaspokojeniu zobiektywizowanych
i racjonalnych potrzeb zamawiajacego, co moze i powinno znalez¢ odzwierciedlenie w opisie

przedmiotu zamdwienia. Jezeli dla osiggnigcia tego celu zastosowano proporcjonalne $rodki,
opis przedmiotu zamodwienia moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji wylacznie
do wykonawcéw zdolnych do zaoferowania produktow odpowiadajacych uzasadnionym

potrzebom zamawiajacego. W takim przypadku nie dochodzi do naruszenia art. 29 ust. 2 pzp,
gdyz wyrazona w tym przepisie zasada nie ma charakteru absolutnego, w tym sensie, ze
zamawiajacy nie ma obowigzku dostosowania sie do mozliwosci wszystkich zainteresowanych
wykonawcéw, ktorzy nic sg w stanie sprosta¢ wymaganiom takiego opisu przedmiotu
zamébwienia (wyrok Izby » 11 grudnia 2014r. (sygn. akt KIO 2503/14).

Fakt posiadania danego produktu przez danego wykonawce nie oznacza, ze zamawiajacy
ma naby¢ ten produkt tyllo dlatego, ze wykonawca go posiada. Zamawiajagcy ma prawo opisac
swoje potrzeby, zadajac produktu o cechach odpowiadajacych jego potrzebom, w tym
o najwyzszych dostepnvch standardach jakosciowych, w oparciu o opinie uzytkownikow
produktow (wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 23 stycznia 2009r., sygn. akt XII Ga 431/09),
jednoczesénie dokonujac tego z uwzglednieniem racjonalnego planowania dokonywanych
wydatkéw, zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i uzytkowym (wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z 4 lutego 2015r.,, sygn. akt GSK 2203/13). Zamawiajgcy, majac na uwadze
konieczno$¢ zabezpieczenia swoich potrzeb na odpowiednim poziomie, uprawniony jest
do takiego opisu parametréw zamoéwienia, by jego realizacja odpowiadata zaréwno jego
uzasadnionym potrzebom, jak i mozliwo$ciom finansowym, nie naruszajgc przy tym zasady
uczciwej konkurencji, czyli umozliwienia ztozenia ofert przez wykonawcéw bedacych w stanie
podotaé¢ takim wymaganiom zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma prawo sprecyzowa¢ przedmiot
zamoéwienia w oparciu o okreslone minimalne standardy poprzez wskazanie parametroéw i moze
opisa¢ przedmiot zamdOwienia w taki sposob, ktéry uzasadnia jego racjonalne i obiektywne
potrzeby, przy czym nie musza by¢ to potrzeby okreélone na poziomie minimalnym (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 paZdziernika 2015r.,, sygn. akt VIII
SA/Wa 311/15, wyrok Izby z 22 marca 2016r. (sygn. akt KIO 308/16).

Dyrektor poinformowala, iz w tym konkretnym przypadku na potrzeby wyposazenia
pracowni Zamawiajacy oczekuje sprzetu zgodnego z opisem. Zaoferowanie urzadzenia
wielofunkcyjnego w ramach cze$ci zamowienia dotyczacej drukarki, mimo iz Firma Cezar
twierdzi, ze parametry techniczne sprzetu sg lepsze, a funkcje dotyczace skanowania mogg zosta¢
wylaczone, nie jest zgodne z opisem przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy, wedtug posiadane;j
wiedzy i doéwiadczenia nie widzi technicznych mozliwosci wytgczenia jednych z funkcjonalnosci
urzadzenia, jak Panstwo twierdzg, a uruchamiania innych w ramach potrzeb. Zamawiajgcy chce
kupi¢ drukarke opisang w poz. 9.

Ponadto wedlug wiedzy Zamawiajacego przyjecie urzadzenia wielofunkcyjnego Firmy
Xerox - model VersaLink B7035, w ktérym jak twierdzi Firma CEZAR beda wytaczone inne funkcje
(tak aby mozliwe byto tylko drukowanie) jest kwestig nie do przyjecia. Wystawienie faktury za
faktycznie dostarczony sprzet, czyli urzadzenie wielofunkcyjne, gdzie na fakturze bedzie widniata
drukarka (jak Panstwo proponowali we wcze$niejszych wyjasnieniach) bedzie poSwiadczeniem
nieprawdy.

W przypadku sprzetu dostarczanego do szkét drukarka posiada stawke VAT 0%,
natomiast urzadzenie wielofunkcyjne jest obwarowane stawka VAT 23%, wiec oSwiadczenie
firmy Cezar, ze wystawi fakture na drukarke, a dostarczy urzadzenie wielofunkcyjne budzi obawy
Zmawiajacego. Formularz ofertowy (na ktérym zaproponowano urzadzenie wielofunkcyjne)
ztozony przez Firme Cezar w postgpowaniu bedzie zalacznikiem do umowy, a umowa bedzie
nieodzowna czeécia faktury. W zwiazku z tym Zamawiajacy przyjmujac oferte Firmy zgodzitby sie
na dostarczenie urzadzenia wielofunkcyjnego oraz wystawienie faktury na drukarke co jest
niezgodne z zapisami ustawy z dnia 11 marca 2004 . o podatku od towaréw i ustug
(tj. Dz. U.z 2018r,, poz. 2174) i bedzie narusza przepisy prawa powszechnie obowigzujacego.

W zwigzku z powyzszym na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuca sig
oferte Firmy CEZAR na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) - jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Poniewaz wczeéniej odrzucono oferte Firmy Mitel, a teraz podejmuje si¢ decyzje
o odrzuceniu oferty Firmy CEZAR, a w postepowaniu nie zostata ztozona inna oferta, w zwigzku
z powyzszym w zaistniatych okolicznoéciach, nie dysponujac zadna oferta niepodlegajaca
odrzuceniu dla zaméwienia - postepowanie uniewaznia sie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1)
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zarzqd Powiatu w Ketrzynie zatwierdzit jednogtosnie czynnos¢ odrzucenia oferty Firmy
Cezar jako niezgodnej z SIWZ oraz podjqt decyzje o uniewaznieniu postgpowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zaméwier publicznych.

Ad. pkt 4.
Spraw réznych nie zgtoszono.



Ad. pkt 5.
Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Ad. pkt 6.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego, posiedzenie Zarzadu Powiatu w Ketrzynie
zostato zamknigte o godz. 1275

Protokotowata: i
W. Rorat' dg{Ihg Przewodnicz

Zarzqdu Powiat

Miclrat Kochanowski



